
- 1 -

학술대회발표논문집

2012년 대한언어학회 가을 

학술대회

■주제: 언어학 연구의 실제적 활용 - 이론, 교육 및 표기법을 중심으로

■장소: 광주 전남대학교 진리관(경영대학과 인문대 1호관 사이)

■일시: 2012. 10. 20(토) 09:00 ~ 18:00

■등록비: 1만원(점심 및 프로시딩스 포함)

■주최: 대한언어학회

■주관: 전남대학교 영어교육과

■후원: 한국연구재단, 전남대학교

* 이 발표논문집은 2012년도 정부재원(교육과학기술부)으로 한국연구재단의 지원을 받

아 전자발간 되었음

* This work was supported by the National Research Foundation of Korea Grant 

funded by the Korean Government.



- 2 -

과학저널에 나타난 어휘다발의 사용 연구

이성민

(부경대학교)

1. 서 론 

언어학자들은 지난 한 세기동안 언어의 패턴에 관한 연구에 관심을 가져왔다. 연어

(collocation)란 용어가 Palmer(1933)에 의해 연속되는 두 단어나 그 이상의 단어(a 

succession of two or more words)로 정의되었고, Firth(1951)는 단어가 다른 단어와 습관

적으로 나타나는 현상을 설명하고자 하였다. 하지만 20세기 후반기에 코퍼스언어학(corpus 

linguistics)의 성장으로 통계적으로 높은 빈도수를 가지며 자연스런 문맥 속에 나타나는 

연어의 확장된 형태에 관한 연구가 본격화 되었다. Hakuta(1974)의 선 조합패턴

(pre-fabricated patterns), Decarrico(1992)의 어휘구조(lexical phrases), Scott(1999)의 

말무리(clusters), Biber et al.(1999)의 어휘다발(lexical bundles), Wray(2002)의 정형화

된 연속체(fomulaic sequences), O’keefee et al.(2007)의 말뭉치(chunks), Granger & 

Meunier(2008)의 어구 연쇄(Phraseology)등 학자마다 다양한 용어를 사용하여 왔다. 

어휘다발의 연구방향은 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 원어민 코퍼스를 대상

으로 한 연구이다. 대표적 연구로서 Biber et al.(1999)에서는 대화(conversation)와 학술

작문(academic prose)에서 발견된 어휘다발의 비교를 통해 사용역(register)에 따른 차이를 

보여주었고, 후속연구인 Biber, Cornard & Cortes(2004), Biber & Barbieri (2007)에서 대

학에서 사용되는 여러 영역의 문어(written)와 구어(spoken)를 대상으로 어휘다발의 특성을 

관찰하였다. Cortes(2004)는 역사와 생물학분야의 논문과 대학생 보고서를 비교하여 학문분

야별, 사용자 수준별 어휘다발이 차이가 있음을 밝혔고, Hyland(2008a)은 전자공학, 생물

학, 경영학, 언어학분야의 출간된 논문과 석․박사 논문으로 구성된 코퍼스를 대상으로 각 

장르별로 사용하는 선호하는 어휘다발이 다름을 보여주었다. 

둘째, 학습자 코퍼스(learner corpus)을 대상으로 한 비교연구다. Granger(1998)은 3백만 

단어 규모의 비원어민 작문으로 구성된 International Corpus of Learner English(ICLE)연

구에서 비원어민의 어구 연쇄 사용능력(phraseological skill)이 부족하며, 원어민에 비해 

적은 어휘다발을 사용한다고 하였고, De Cock(2004: 243)은 비원어민의 과도(overuse), 과

소(underuse), 오류(misuse) 현상을 보고하였다. 영어가 모국어인 학자와 대학생, 중국어가 

모국어인 비원어민 대학생의 학술작문을 비교한 연구에서 Chen & baker(2010)는 비원어민이 

구어체사용, 문법오류, 일반화 경향 그리고 헤지(hedge)표현 사용부족을 보인다고 보고하였

다.

국내 연구로는 어휘다발의 사용양상이 국가, 시대, 장르의 3가지 요소에 따라 어떻게 달
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라지는지 연구한 박성우(2009)와 한국인 대학생 영어 학습자 코퍼스에서 나타난 정형화된 

연결어구의 특성을 연구한 이은주(2009) 그리고 영어 구어 담화 코퍼스인 Michigan Corpus 

of Acamemic Spoken English(MICASE)를 활용하여 각 학문분야에 나타나는 정형어구를 추출

하고, 구조적 그리고 기능적 범주에 따른 특징을 조사한 권예은·이은주(2010)의 연구가 있

었다. 

본 연구의 목적은 학술장르(academic genre)에서 비원어민 학습자로서 한국인이 사용한 

어휘다발을 원어민과 비교 분석함으로써 그 언어적 차이와 특성을 살펴보고 나아가 발생 원

인을 파악하는데 있다. 이를 위해 생명과학 관련 논문을 선정하여 연구를 진행하였으며 그 

이유는 다음과 같다. 첫째, 어휘다발의 사용은 학문영역별로 사용빈도(frequency), 구조

(structure), 의미(functions)에서 중대한 차이를 보인다(Cortes 2004; Biber 2006; Hyland 

2008a). 따라서 여러 분야를 합치게 되면 원어민과 비원어민의 특성뿐만이 아니라 장르의 

영향을 받지 않을 수 없기 때문에 한 가지 분야로 한정하였다. 둘째, 생물학코퍼스를 대상

으로 한 선행연구(Cortes 2004; Hyland 2008a; Danica 2011)와 비교 연구가 가능하다. 셋

째, 생명과학 분야는 구체적인 실험을 중요시하며 공식화된 논의방식을 사용하기 때문에 실

험연구를 중심으로 하는 전형적인 과학보고서의 특성을 공유하고 있으므로, 본 연구에서 추

출한 어휘다발은 자연과학(hard science)분야 논문작성의 교수․학습 자료로 활용이 가능하

다. 넷째, 특정 학문영역에서 관습적으로 사용되는 어휘다발의 사용능력은 저자의 사용 능

력을 판가름하는 근거가 될 수 있다(Cortes 2004: 398). 따라서 한국과학자 어휘다발의 특

성을 파악하면 해당 분야에서 한국인의 학술작문이 얼마나 영어다운지 확인할 수 있게 되는 

것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 핵심개념과 분석 대상 및 방법을 3장에서는 어

휘다발 분석결과 어휘다발의 구조별로 나누어 분석하고, 4장 결론에서는 연구결과를 요약한

다.

 2. 분석 대상 및 방법

2.1. 어휘다발

어휘다발(lexical bundle)이라는 용어는 Longman Grammar of Spoken and Written 

English(LGSWE)에서 처음 사용되었는데, Biber et al.(1999: 990)은 자연스런 문맥에서 함

께 나타나는 연속된 단어형태(“sequences of word forms that commonly go together in 

natural discourse”)라고 정의하였다. 어휘다발은 연어(‘collocation’)의 확장된 형태로 

볼 수 있으며 반드시 관용어처럼 쓰이거나 구조적으로 완전하지 않지만 담화를 구성하는 특

정한 의미를 가진 단어조합으로 볼 수 있다. 구체적으로는 연속된 3단어 이상에서 사용되는 

빈도가 백만 단어 당 10회 이상 그리고 5개 이상의 서로 다른 택스트에서 출현하는 경우를 

어휘다발로 보며, in terms of, as a result of, on the other hand, in the context of를 

예로 들 수 있다.
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2.2. 사용 코퍼스

한국인과학자코퍼스는 포항공대 생물학연구정보센터1) 홈페이지에서 외국 생명과학관련 

주요학술지에 투고한 한국과학자들의 영어 논문을 대상으로 하였다. 수집방법 및 코퍼스작

성 절차는 다음과 같다. 2010년 1월부터 2012년 1월까지 웹페이지에 게시된 논문가운데 50

편을 선정하였다. 그런 다음 PDF나 웹페이지 형식으로 제공되는 원 논문내용을 각각 택스트

로 저장하였다. 동시에 엑셀파일에 저자이름, 논문이 게재된 학술지명, 웹페이지 게재 일자

를 기록한 메타 데이터를 작성하였다. 이 코퍼스는 모두 50개 텍스트로 구성되었으며, 누적 

단어수는 약 270,969개, 평균 단어수는 4,098개, 명칭은 Korean Life Science(KLS)코퍼스로 

정하였다.

참조할 원어민과학자코퍼스는 총 1천 4백만 단어로 구성된 공개된 ANC(American National 

Corpus)의 하위 부류인 Biomed 코퍼스2)를 대상으로 하였다. Biomed 코퍼스는 미국인저자가 

작성한 논문만으로 구성되어 있으며 누적 단어수는 3,480,722개, 평균 단어수는 3,839개 이

다. 

KLS코퍼스와 Biomed코퍼스가 비교 가능한 이유는 두 코퍼스가 모두 생물학과 그 응용분야

인 의학논문을 모은 코퍼스로서 생명과학논문으로 분류 될 수 있기 때문이다. 실제로 KLS코

퍼스 경우 저자의 50%이상이 의사였으며, 나머지 대학교수 및 전문연구원이었다. 마찬가지

로 Biomed코퍼스 또한 생물학 저널인 BMC Biology와 의학저널인 BMC Medicine을 대상으로 

2000 ~ 2003년 4년간 수집한 미국인저자가 작성한 논문으로 구성한 코퍼스이기 때문에 이 

두 코퍼스의 비교를 통하여 정확한 언어 사용의 양상을 파악할 수 있으며 어휘다발의 사용

과 관련된 통계적인 자료를 제공하여 줌으로써 비원어민 학습자로서 한국인과 원어민과학자

가 보여주는 언어 사용의 패턴을 확인 할 수 있다.

2.3 분석도구 및 방법

본 연구에서 사용한 코퍼스 분석용 프로그램은 현재 전 세계적으로 가장 널리 쓰이고 있

는 WordSmith Tools 5.0이다. 프로그램을 활용한 분석과정은 다음과 같다. 첫째, WordSmith 

Tools의 wordlist 기능을 활용하여 각 코퍼스에 대한 index3)자료를 산출하고, 둘째, 만들

어진 index자료를 기반으로 하여, 상단compute메뉴의 cluster기능을 활용하여 3~4단어로 이

루어진 어휘다발을 산출한다. 3~4단어로 이루어진 어휘다발만을 연구대상으로 선정한 이유

는 이들이 가장 사용빈도가 높아 언어사용양상을 잘 관찰할 수 있으며(Biber et al., 1999: 

994), 대다수의 연구가 3~4단어 어휘다발을 연구대상으로 하기 때문에 관련 선행연구와 비

교가 가능하기 때문이다.

현재 국가지정 생물학연구정보센터 로 운영되고 있으며

웹사이트 주소는 와 같다

자료는 년 동안 에서 수집하였는데 이 홈페이지는 생물학과 의학전 분야에 걸친 논문을 무료로 제공하

고 있다

는 택스트에 있는 모든 개별 단어의 위치를 파악하여 이를 바탕으로 개별 문장의 길이나 택스트의 길이 또는 기능을 사용할 수 

있게 해 주는 기능이다
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2.4. 어휘다발 선별 및 삭제기준

각 코퍼스 어휘다발의 출현 빈도를 기준으로 삼았다. 어휘다발의 빈도수 산출범위는 특별

히 정해진 바가 없으나 참고가 되는 연구를 기준으로 보수적(conservative) 내지는 상대적

으로 높은(relatively high) 정도로 표현할 수 있다. 예컨대,  Biber & Barbieri(2007: 

267)처럼 만약 100만 단어당 40회 이상 출현한 4단어를 어휘다발로 인정하다고 하면 20회나 

10회로 정한 다른 연구들에 비해서 더 보수적(conservative)하다고 말할 수 있다. 본 연구

에서는 이상과 같은 연구결과를 참고하여 100만 단어당 30회 출현하는 연속된 3~4단어를 어

휘다발로 설정하였다. 따라서 한국인과학자코퍼스의 크기가 27만 단어이므로 산출빈도는 8

회가 되었고, 원어민과학자코퍼스는 340만 단어이므로 90회로 설정하였다.

출현빈도와 관련하여 어휘다발을 추출하기 위한 또 하나의 기준은 몇 개의 각기 다른 택

스트에서 나타나는 것을 대상으로 하는가이다. 이렇게 추가적인 제한을 하는 이유는 각기 

다른 화자(speakers)나 저자(writers)에게서 공통적으로 사용되는 경우를 어휘다발로 보기 

때문이며 또한 어휘다발의 과대한 증가(inflation)을 피하기 위함이다(Biber & Barbieri, 

2007). Biber et al.(2004)은 개별 화자나 저자만의 특유한(idiosyncratic) 어휘사용4)의 

경우를 제외하기 위하여 최소 5개 각각 다른 택스트에서 사용된 경우만을 어휘다발 인정하

였다. 이상의 연구방식을 고려하여, 본 연구에서도 최소한 5회 이상의 서로 다른 택스트에

서 나타난 경우를 어휘다발로 설정하였다. 

마지막으로 고려해야 할 중요한 선별요인은 삭제기준이다. 실제로 컴퓨터 프로그램을 이

용하여 기계적으로 3~4단어 어휘다발을 산출하게 되면, 높은 빈도를 기록하는 어휘다발 중

에는 숫자를 포함한 데이터와 함께, 고유명사와 자주 결합하는 문맥의존표현

(context-dependent expressions)이 리스트에 함께 나타난다(Chen & Baker 2010: 33). 따라

서 본 연구에서는 생물학관련 전문용어나 특정 영역과 관련된 어휘다발을 수작업으로 일일

이 제거하였다. 또한 관사(a, an the)로 끝나는 어휘다발 가운데 이미 다른 어휘다발의 부

분임이 확인되었을 경우 생략하였는데, 예를 들면 in terms of(5), in terms of the(5)가 

발견된 경우 불필요한 중복을 막기 위하여 in terms of만을 채택하였다.

3. 어휘다발 분석결과

3.1 어휘다발의 구조적 분류

본 연구에서는 Biber et al.(1999: 997)이 대화(conversation)과  학술산문(academic 

prose)에 나타난 어휘다발의 구조적으로 분류한 방식에 따라서 한국인과학자와 원어민과학

자코퍼스에서 발견된 어휘다발을 분류하였다. 

는 대화 장르에서 은 여러 많은 대화 속에서 반복되는 반면 

는 특정주제와 관련된 대화에서 화자의 반복적인 사용경향이라고 하였다
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<표1> 한국인과학자와 원어민과학자 코퍼스에 나타난 어휘다발의 구조적 분류

분석결과를 살펴보면 전치사와 명사의 비율은 원어민과학자가 높게 나타나고 동사구의 비

율은 한국인이 높은 것을 알 수 있다. 이렇게 한국인 과학자가 동사의 사용이 많은 이유는 

한국어의 특성과 관련지어 생각해 볼 수 있다. 최준·송현주·남길임(2010: 175)은 한국어 

학술교양서 100만 단어, 학술구어 22만 단어, 그리고 자유대화 29만 단어로 구성된 코퍼스

에서 5개 형태소 연속 어휘다발을 조사하였다. 분석결과 한국어 학술문어에서 동사구 정형 

표현이 81.5%를 명사구 정형 표현이 10% 그리고 문장 경계 정형 표현이 8.5%를 차지하였다. 

이는 한국어의 정형 표현의 유형 중 동사구 정형 표현이 가장 높은 비율을 차지한다는 것으

로 Biber et al.(1999)가 학술 산문에서 명사구와 전치사구 기반 어휘다발이 거의 대부분을 

차지하며 동사구 기반 어휘다발이 적게 나타난 결과와 차이를 보인다. 이와 같이 동사구의 

사용이 지배적인 한국어의 특성이 영어를 사용할 때에도 명사구 전치사구보다 동사구를 선

호하게 하는 요인이 된 것으로 볼 수 있다. 
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3.2. 명사구조 (Noun structures)

명사로 이루어진 어휘다발은 학술작문에서 매우 빈번하게 발견되는 구조로서 장소, 크기, 

수량 등 물리적인 묘사(the location of, the size of, the number of), 존재(the presence 

of, the absence of), 관계(the relationship between, the association of), 추상적인 성

질(the value of, the ability of), 절차(the process of, the progression of)등 매우 다

양한 의미를 나타낸다(Biber et al.(1999: 1015). 

학술작문에서 명사구의 사용비중이 매우 크다는 사실은 이미 알려져 있는데, Biber et 

al.(1999: 996)은 학술작문에 나타난 어휘다발을 조사한 결과 명사구가 30%가량 사용되었음

을 발견하였다. 이와 같이 명사의 비중이 무거운 현상은 학술작문이 동사중심

(“verb-centric”)이라기보다 명사중심(“noun-centric”)에 가깝기 때문이다(Coxhead & 

Byrd 2007: 134).

본 연구에서 사용된 명사구 어휘다발의 비율 또한 예상과 같이 매우 큰 것으로 나타냈으

며, 한국인과학자가 86개 26%인데 비해 원어민과학자는 122개 35%로 한국인과학자가 원어민

에 비해서 명사구 어휘다발의 활용도가 떨어지는 모습을 보였다. 한국인과학자의 명사구 사

용이 원어민과학자에 비해서 적은 이유를 알아보기 위하여 명사구 어휘다발을 전체적으로 

살펴본 결과 몇 가지 요인이 작용하고 있는 것으로 나타났다. 

첫째, 선호하는 어휘다발의 과도사용(overuse) 때문으로 볼 수 있다. 먼저 한국과학자 어

휘다발 가운데 원어민과 비교하여, 통계적으로 유의미할 정도로 과도사용한 the extent of

와 the effect of를 대상으로 그 이유를 찾아보았다. 

<표2> 한국과학자코퍼스에서 과도사용된 명사구 어휘다발

이를 위해 먼저 extent를 포함한 어휘다발을 검색6)하여 본 결과, the extent of 가 과도

사용된 이유는 후치수식어와 관련이 있었다. 즉 한국과학자의 경우 the extent 다음 후치수

식어를 사용할 경우 of phrase만을 사용하였으나, 원어민과학자는 the extent 다음 후치수

식어로 of phrase 뿐만 아니라 the extent to which, to the extent that와 같이 다양한 보

충절을 사용하였다. 이것은 Chen & Baker (2010: 35)의 연구에서 원어민코퍼스에서 발견된 

the extent to which, the degree to which 등의 관계절 표현을 비원어민이 사용하지 못했

랑카스타대학에서 제공하는 를 사용하였는데 계산 값이 보다 크면 값이 범위에 있게 된다 표시는 과

도사용을 나타낸다출처

빈출기준에 따라 선별된 어휘다발 뿐만 아니라 클러스터 에서 추출한 모든 어휘다발을 대상으로 하였다 그 이유는 결국 

다음 이외의 수식어가 있느냐 없느냐가 의 산출빈도에 영향을 주기 때문이다
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음을 보인 연구결과와 일치한다. 따라서 한국과학자가 the extent와 결합하는 관계대명사 

구문에 익숙하지 않음으로 인해 높은 사용빈도가 나타났다고 볼 수 있다.

(1) The extent of colocalization signal intensity is quantified in the 

full image

    as well as in region 1~3 marked in (A) to (C), respectively. (KLS, 

30.txt)

(2) Content validity is the extent to which a measure adequately and

    comprehensively measures what it claims ... (Biomed, 

1472-6882-3-1.txt)

(3) To the extent that FWER provides appreciably more stringent 

selection, 

   attendant findings of significant differential gene expression ... 

(Biomed, 

   1471-2164-3-28.txt)

두 번째 the effect of의 경우는 대체 가능한 표현의 사용과 관련이 있었는데, 원어민코

퍼스에서는 유사한 의미로 대체가능한 the influence of가 사용된 반면 한국인과학자코퍼스

에서는 발견되지 않았고, 이로 인해 the effect of 의 사용빈도가 높아지고, 어휘다발의 종

류 또한 다양하지 못한 것으로 나타났다. 이 같은 현상은 비원어민 학습자들이 자신들에게 

익숙하고 확신을 가지는 표현을 과다 사용하는 의존의 섬(islands of reliability) 현상으

로 설명할 수 있다(H. Dechert 1984: 227).

(4) We then monitored the effect of mutations on the expression of three 

target 

   genes of Zur. (KLS, 35.txt )

(5) We examined the influence of TNF-α on monocyte migration induced by 

   RA SCL. (Biomed, ar147.txt)

3.3. 전치사구조 (Prepositional structures)

전치사구조는 명사와 더불어 학술장르에서 가장 빈번하게 출현하는 어휘다발의 하나로서 

다양한 의미적 기능을 수행 하는데 그 역할로서 추상적(as a result of, as a function 

of), 논리적(in terms of, in contrast to)관계, 시간(at the same time, at the end of), 
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구  분 한국인과학자 원어민과학자

합계

문맥 지시(in this study, in the present study), 수량(in the number of, the magnitude 

of)등을 표현한다(Biber et al. 1999: 1018; Biber, Cornard & Cortes 2004: 388). 

전치사구조는 한국인과학자가 31개 10%를 원어민과학자 59개 17%로 한국인과학자가 종류

와 빈도에서 어휘다발의 사용이 낮은 것을 알 수 있는데, 명사와 전치사 구조는 학술작문에

서 높은 비율로 나타남에도 불구하고, 이렇게 한국인의 사용비율이 낮은 이유는 무엇일까? 

이것은 몇 가지 원인 때문인 것으로 밝혀졌는데, 먼저 원어민과학자에서 발견되는 대체표현

을 한국인과학자들은 사용하지 않아 특정 어휘다발을 과도사용(overuse)한 것과 관련이 있

었다. 두 코퍼스에서 공통적으로 사용한 어휘다발을 전체적으로 살펴본 결과, in this 

study의 경우 한국과학자가 276회, 원어민과학자는 235회로 41회 차이가 났는데, 원어민의 

경우 대체 가능 표현인 in this report을 사용하고 있어 상대적으로 낮은 빈도를 보였다고 

할 수 있다.

(6) In this study, we sought to identify which probiotics or mixture of 

    probiotics could confer potent antiinflammatory effects by increasing 

    CD4+Foxp3+ regulatory T cells (Tregs). (KLS, 5.txt)

(7) Conclusion Data presented in this report suggest that factors related 

to the 

    sex of an individual modify the effect of smoking on the risk of RA. 

    (Biomed, ar750.txt)

두 번째, 과도하게 사용된 어휘다발 가운데는 인칭관련 어휘가 포함된 경우가 3개 (in 

this study we, in our study, in addition we)나 발견되었고, 한국인과학자가 2개 이상 높

은 빈도로 사용하였다.

<표3> 인칭관련 어휘다발 사용빈도 비교

그 이유는 무엇일까? 학술작문에서의 인칭대명사의 사용은 능동적으로 자신들의 연구수행 

및 연구결과를 주장하기 위하여 사용되는 유용한 표현방식의 하나로 인식되지만 (Hyland 

2008b; 2001), 인칭대명사의 지나친 사용은 구어체의 특성(Biber et al. 1999: 333)에 가깝

다고 볼 수 있으며, 비원어민들의 학술작문에서 사용역(register)에 관한 미숙한 사용능력 

때문에 발생하는 현상으로 알려져 있다(Gilquin & Paquot 2007; Granger 1998). 이러한 관

점에서 살펴보면 한국인과학자들이 비원어민 학습자로서 학술장르에 충분히 익숙하지 않아 
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구  분 한국인과학자 원어민과학자

종  류

빈  도

더 많은 인칭관련 어휘다발을 사용한다고 볼 수 있을 것이다.

3.4. 동사구조(Verb structures)

3.4.1. 수동태 + 전치사구(Prepositional fragment)

자연과학과 같이 과학실험을 중심으로 하는 학술장르(academic genre)에서는 연구과정을 

통해 실험자의 영향을 최소화 하면서 객관적인 결과를 보여주어야 하기 때문에 수동태구문

을 많이 사용한다. 수동태는 크게 현재동사와 과거동사로 나누어 그 의미역할을 구분할 수 

있는데, 먼저 수동태가 현재동사와 쓰인 경우는 표나 그림 따위의 자료를 지시(is shown 

in, are listed in)하거나 논리적 관계(is based on, is supported by)를 나타내는 종류가 

많았고, 수동태가 과거동사와 결합하는 경우는 대부분 실험의 과정(were treated with, was 

performed using)을 나타내는 용도로 사용되었다. 

(8) Mice with AD or IBD were treated with IRT5 or PBS, and the population 

   of CD4+Foxp3+ T cells at the inflammatory sites ... (KLS, 5.txt)

(9) Finally, Southern blot analysis was performed using a probe designed 

to a 

   Pst I restriction fragment length polymorphism ... (Biomed, 

gb-2003-4-8-r50.txt)

본 연구에서는 한국인과학자가 86개 27% 원어민과학자가 63개 19%를 사용하여 한국과학자

가 8% 더 많이 사용한 것으로 나타났다. 이렇게 높은 비율을 차지하는 요인을 찾기 위해 어

휘다발을 조사한 결과, 이는 한국인과학자의 과거형 수동태 사용과 관련이 있었다. <표4>에

서 한국인과학자가 원어민보다 2배 이상 많은 어휘다발을 사용하고 있음을 알 수 있다.

<표4> 과거형 수동태(was/were + verb) 어휘다발 사용양상

 이러한 결과로 말할 수 있는 사실은 한국과학자들은 원어민과학자에 비해 실험과정에 더

욱 많은 부분을 할당하고 있다는 것이다. 즉 과학저널의 특성상 객관적인 실험을 통해 주장

의 근거를 마련하기 때문에 개인의 의견이나 해석보다 실험과정에 중심을 둘 수밖에 없는

데, 한국과학자들은 실험절차와 과정을 원어민과학자에 비해서 중요시하여 많이 사용한 것

을 이러한 관찰을 통하여 발견할 수 있는 것이다.
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구  분 한국인과학자 원어민과학자

종  류

빈  도

구  분 한국인과학자 원어민과학자

어휘다발

합계
종류

빈도

3.4.2. 인칭대명사 we + 동사

인칭대명사 we + 동사가 보충절(that or whether)과 결합한 형태의 어휘다발이 원어민과 

비원어민코퍼스에서 공통적으로 발견되었다. 인칭대명사 we는 학술장르에서 예상보다 많이 

발견되는데 저자 자신을 언급하거나 일반화하는데 사용되며(Biber et al. 1999: 333), 일종

의 수사적인 전략으로서 저자의 확신을 표현하거나 해당 학문분야에 자신들의 기여를 강조

함으로써 그들의 권위를 주장하기 하는 도구로 사용한다고 볼 수 있다(Hyland 2008b: 554). 

본 연구에서 확인된 인칭대명사 we + 동사 어휘다발은 한국인과학자가 13개 4%, 원어민과

학자가 5개 1%로 종류와 빈도에서 통계적으로 유의미할 정도로 많은 사용을 보였다. 

<표5> 인칭대명사 we + 동사의 사용양상

구체적으로 살펴보면 공통적으로 사용된 2개(we found that, we show that)를 제외하면 

한국과학자는 11개, 원어민과학자는 3개의 어휘다발을 사용하였다.

<표6> we + 동사 구문의 사용종류와 빈도

인칭대명사 we의 빈번한 사용은 한국과학자 뿐만이 아니라 비원어민 학습자에게서 나타나

는 현상으로 볼 수 있다. Gilquin & Paquot(2007: 4)은 비원어민(International Corpus of 

Learner English)의 학술작문을 원어민과 비교한 연구에서 비원어민은 자신들이 저자임을 

나타내기 위해 인칭대명사가 포함된 표현을 과도하게 사용하는데 이렇게 과도한 인칭대명사

의 활용은 구어체의 특성에 가깝다고 하였으며, Granger(1998: 153)도 모국어가 불어인 비

원어민과 원어민코퍼스를 비교한 연구에서 I/we/you/one + that 구조를 조사하였는데, 비원

어민이 3배 이상 그리고 통계적으로 유의할 정도로 더 많은 어휘다발을 사용하였음을 밝혔
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다. 

그러므로 한국과학자들의 다양한 그리고 높은 빈도의 we의 사용은 비원어민 학술작문에서 

나타나는 특성과 유사하며 비원어민 학습자로서 논리나 관점을 도입할 때 자신들이 사용에 

확신을 가지고 있는 고정된 어구나 표현에 집착 “cling on”하는 경향으로 볼 수 있다

(Granger 1998: 154). 정리하면, 1인칭 대명사의 사용이나 자신의 연구를 스스로 인용하는 

현상은 문체적 선택의 문제만이 아니라 연구결과에 대한 인정을 획득하는 동시에 학자로서 

정체성을 증진시키는 요소(Hyland 2001: 223)임에는 틀림없다. 하지만 과도하게 나타난 인

칭대명사 + we 어휘다발은 자칫 독자들에게 주관성을 내세울 수 있고, 장르차이를 반영하지 

못하는 것으로 비춰질 수 있기 때문에 적절한 사용이 요구된다.

3.4.3. Copula be + 형용사구(adjective phrase)/명사구(noun phrase)

형용사구와 결합하는 경우는 원인(is due to), 비교(is similar to), 명제에 관한 저자의 

평가(is essential for, is important to)등의 의미로 쓰였고, 명사구가 나올 경우는 보통 

of phrase와 함께 주격보어 (is one of)로 사용되었다. Copula be + 형용사(adjective) 구

조는 특히 학술작문과 픽션(fiction)에서 자주 사용되며 이 가운데서도 be + 형용사와 결합

하는 구조가 가장 많다(Biber et al. 1999: 437). 

본 연구에서는 한국인과학자가 16개 5%, 원어민과학자가 11개 3%개로 한국인과학자가 5개 

많은 어휘다발을 사용하고 있었다. 세부적으로 살펴보면, 두 코퍼스에서 공통적으로 사용한 

어휘다발은 is consistent with와 be due to로 논리적인 관계를 설명하는 종류였다. 원어민

과학자는 평가(is important to), 헤지(is likely that), 비교(is similar to)와 같이 다양

한 의미로 사용한 반면 한국인과학자는 독자적으로 사용한 14개 어휘다발 가운데 10개가 저

자의 태도(attitude)나 평가(evaluation)을 나타내는 경우로 is necessary for, is 

critical for, is essential for, is important for, is possible that, (be/is) 

responsible for, an important, there were no significant)였고, 다음으로 비교(were 

similar to, there were no difference, significantly lower)관련 어휘다발을 많이 사용하

였다.

(9) Histone H1 is necessary for folding chromatin into a more compact 

    structure that becomes refractory to transcription ... (KLS, 27.txt)

(10) We examined whether the normal function of dopaminergic neurons is 

    essential for normal TPB. (KLS, 32.txt)

3.4.4. (동사/형용사+) to 부정사 

학술작문에서 많이 발견되는 (동사/형용사+) to 부정사 구조는 크게 3가지로 분류할 수 
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구  분 한국인과학자 원어민과학자

어휘다발

합계
종류

빈도

있다(Biber et al. 1999: 1023). 첫 번째, 능력이나 가능성을 의미하는 서술형용사

(predicative adjective) + to 부정사로서 가능성(is likely to), 능력(were able to)을 나

타낸다. 두 번째, 동사(verb phrase) + to 부정사는 수동태와 능동태에 따라 그 의미가 다

르게 나타났는데, 수동태와 함께 나타날 경우 실험에서 발견한 사실(was found to be, was 

shown to)이나 선행연구결과(have been reported to, have been shown to)를 확인하는데 사

용하였고, 능동태와 쓰일 경우 헤지 의미의 동사(appear to be, seems to be)와 결합하여 

저자의 판단을 유보하는 의미로 사용되었다. 세 번째, 단순(simple) to 부정사인데, 주로 

목적(to determine whether, to address this)을 나타내는데 사용되었다.

전체적인 사용에서 한국인과학자는 40개 12%를 원어민과학자는 47개 14%로 원어민과학자

가 7개 더 많이 사용하였다. 그 원인을 찾아보기 위하여 to 부정사와 결합하는 형용사와 동

사를 살펴보자 흥미로운 현상을 발견할 수 있었는데, 그것은 헤지 의미의  형용사와 동사의 

사용에 있어서 원어민과학자가 더 많은 종류를 2.5배 이상 높은 빈도로 사용하고 있었다는 

것이다. 

<표7> to 부정사 어휘다발의 사용양상 비교

이러한 결과는 비원어민 학습자들이 헤지 표현을 사용을 원어민만큼 충분히 활용하지 못

했다는 선행연구 결과(Chen & Baker, 2010; Ädel & Erman, 2011)와 일치하는 것으로서 주장

에 관한 책임을 약화 시키며 독자에게 판단의 여지를 남기는 기능을 헤지표현을 한국인과학

자는 원어민과학자만큼 자주 사용하지 않음을 알 수 있다.

3.4.5. (명사+) (동사+) that 절 

 that절과 결합하는 구조는 2가지 경우로 나누어서 살펴볼 수 있다. 첫째, 명사 + that절

의 경우 실험에서 발견한 사실이나 주장하고자 하는 내용을 강조하는데 사용되며 둘째, 동

사 + that절이 결합하는 경우 저자의 주장 또는 선행연구결과를 추론하는데 사용하는데 과

학(science)과 공학(engineering)저널에서는 높은 비중의 indicate, suggest, show 동사를 

사용하여 think, believe, suspect 등의 인식 동사를 사용했을 때 보다 저자의 주장이 덜 

주관적임을 나타내고 무생물(inanimate)주어와 쉽게 결합하는 특징이 있다(Hyland 1998: 
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366).

본 연구의 조사결과 한국인과학자는 25개 8% 원어민과학자는 13개 4%를 사용하여 숫자적

인 측면에서는 한국인과학자의 사용이 많았으나, 내용적으로는 상당히 유사함을 보였다. 첫

째, 명사 + that의 경우 한국과학자에서만 사용된 1개(the notion)를 제외한 모든 4개의 명

사(the hypothesis, the possibility, the observation, the fact)를 공통적으로 사용하여 

큰 차이를 보이지 않았다. 둘째, 동사 + that의 경우 Hyland(1998: 366)의 주장과 동일하게 

두 그룹이 모두 suggest, indicate, show 3개 동사를 많이 사용하였다. 즉 한국인과학자의 

70%, 원어민과학자에서는 80%가 위 세 개의 동사를 사용하였다. 다만 한국인과학자에서 어

휘다발이 많이 발견된이유는 원어민과학자에 비해서 다양한 주어가 사용된 것 때문으로 확

인되었다.

3.4.6. 가주어 (Anticipatory) it (+ 동사/형용사)

가주어 it이 사용되는 구조는 2가지로 경우로 나누어 볼 수 있는데, 첫째 it + 형용사구

(adjective phrase), 동사구(verb phrase)가 와서 가능(possible), 중요성(important), 헤

지(hedge) 등의 의미를 나타내며 둘째,  it + 수동태 완료형(has been reported, has been 

shown)과 결합하여 제시된 정보의 출처를 나타내는 의미로 자주 활용된다(Biber et al. 

1999: 1019). 

과학논문에서 가주어 it 패턴(pattern)을 사용하는 이유는 저자가 직접적으로 드러나지 

않으면서 명제에 관한 평가를 전달하는 기능이 있기 때문이다(Hyland 2008a: 11).

본 연구에서 한국인과학자가 3개 1% 원어민과학자가 6개 2%로 원어민과학자가 더 많은 어

휘다발을 사용하였다. 한국인과학자의 경우 it + is possible(that), has been reported 처

럼 형용사와 동사가 하나씩 사용된 반면, 원어민과학자의 경우 it + is possible(that), 

important to, likely to 형용사 3개, appears that, has been shown 동사 2개가  사용되었

다. 가주어 it과 결합하는 형용사와 동사를 관찰한 결과 한국인과학자들이 헤지 형용사와 

동사 각각 1개씩 사용하지 못하고 있음을 알 수 있었다. 헤지표현의 유창성과 관련하여 선

행연구인 Chen & Baker(2010: 41)에서도  가주어 it + 형용사/동사 구조에서 비원어민은 원

어민처럼 다양하고 왕성하게 헤지 표현을 사용하지 못했다(“as diversely and robustly as 

native writers do”)고 보고하였으며, Ädel & Erman (2011: 87)또한 원어민과 비원어민을 

대상으로 한 어휘다발 연구에서 원어민은 많은 수의 헤지 의미의 어휘다발을 사용할 뿐만 

아니라, 다양한 종류를 사용해서 불확신 또는 의심을 표현하였다고 보고하였다. 따라서 저

자가 자신의 확신이나 해석에 있어 실패할 가능성으로부터 보호할 수 있는 언어장치인

(Hyland 2008a: 18) 헤지 표현의 과소 사용은 한국인과학자들이 보다 정교한 언어사용적인 

측면에서 원어민에 비해서 부족한 현상을 보여주고 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 

3.4.7. 부사절 
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부사절은 접속사 as를 사용한 어휘다발이 한국인과학자와 원어민과학자에게서 공통으로 

발견되었다. 학술작문에서 as가 이끄는 부사절은 앞서 나온 표나 그래프 등을 지시하는 역

할을 한다(Biber et al, 1999: 1023). 조사 결과 한국인과학자가 4개 1% 원어민과학자가 8

개 2%를 사용한 것으로 나타났는데 이 가운데 4개(as described in, as described 

previously, as previously described, as shown in figure)가 공통적으로 사용되었다. 나

머지 원어민과학자만 사용한 어휘다발 4개도 앞서 사용한 동사가 대부분 사용되었으나, 뒤

에 따라오는 전치사의(in fig, by)형태가 달라서 발생하는 경우로 밝혀져서, 두 코퍼스에서 

거의 동일한 역할로 사용했음을 알 수 있었다.

(11) The decrease in the current of the ZnO NW is most likely due to the 

     negatively charged AFP antigen over the PAC shell, as described in 

     Figure 3f. (KLS, 3.txt)

(12) As shown in Figure 1, the degree to which the nucleotide-binding 

site 

    was altered is remarkable. (Biomed, gb-2003-4-3-r18.txt)

3.5. 형용사구 및 기타표현

형용사구는 한국인과학자가 7개 2%, 원어민과학자가 4개 1%로 한국인과학자가 3개 많이 

사용한 것으로 조사되었다. 양쪽 코퍼스 모두에서 가장 빈번하게 나타난 어휘다발은 

similar to를 포함한 종류였는데, 한국인과학자의 60%, 원어민과학자의 50%에 해당한다. 이

는 실험에서 얻어지는 여러 데이터를 비교 분석해서 객관적인 자료를 제시해야하는 자연과

학 장르의 특성에서 비롯된 것으로 보인다.

(13) This dramatic spectral shift was similar to that seen on acid 

denaturation 

     of the blue-absorbing (Pb) state of blue/green CBCRs ... (KLS, 

47.txt)

(14) That the effects of diamide were similar to those of different 

environmental conditions depending       on the genes analyzed reflects 

the diverse effects of this drug on the cell ...

     (Biomed, gb-2002-3-11-research0059.txt)

어느 쪽에도 분류 할 수 없었던 기타 표현은 한국인과학자가 12개 4% 원어민과학자가 6개 

2%였다. 종류로는 비교급(as well as, higher than that), 동사구(play a role in, play a 



- 16 -

critical role, examined the effect of) 등의 어휘다발이었다. 

4. 결  론

지금까지 코퍼스 언어학적 조사방법에 의해 한국인과학자와 원어민과학자코퍼스에서 추출

한 3~4단어 어휘다발을 대상으로 출현빈도, 구문형태, 활용의미에 따라 공통점과 차이점을 

살펴보고 그러한 특징들을 발생하게 하는 언어적인 요인들에 대해 설명을 시도하였다.

첫째, 한국과학자코퍼스에서 특정 어휘다발의 과도사용을 확인하였다. 명사와 전치사구조

에서 특정어휘다발의 과도사용은 어휘다발의 불필요한 반복과 다양성의 부재를 가져왔다. 

이로 인해 명사, 전치사구의 사용비중이 원어민과학자 및 선행연구를 통해 밝혀진 빈도수와 

비교하여 상당히 낮게 사용되었음이 드러났다. 이러한 결과는 비원어민 학습자와 장르에 익

숙하지 않은 원어민들이 보여준 선행연구의 결과와 유사하다(Chen & Baker 2010; Cortes 

2004). 따라서 본 연구에서 원어민과학자이 사용한 명사구와 전치사구 어휘다발을 활용한 

학습이 이루어진다면 보다 자연과학 학술논문에 가까운 모습을 지닐 것으로 생각한다.

둘째, 한국과학자코퍼스에서 헤지 표현의 과소사용을 확인하였다. to 부정사와 가주어 it 

구조에서 함께 사용되는 헤지 형용사, 동사의 사용빈도와 종류가 원어민과학자코퍼스에 비

해 부족한 모습을 나타내었다. 이것은 헤지 표현이 가지는 의미를 충분히 숙지하지 못했거

나, 다른 동사나 부사를 활용하여 표현했을 가능성으로 볼 수 있을 것이다. 헤지 표현이 다

른 단어나 더 짧은 단어로 표현 되었는지에 대해서는 추후 두 코퍼스의 어휘목록을 대상으

로 추가 연구가 필요하리라고 본다. 셋째, 한국과학자코퍼스에서 빈도나 종류에서 더 많이 

사용한 어휘다발이 발견되었다. 첫째, 인칭대명사 we + 동사의 경우로 비원어민인 한국과학

자가 사용역 차이를 반영하지 못한 경우로 볼 수 있다. 둘째, 실험과정을 묘사하는데 주로 

사용된 과거시제 수동태 어휘다발을 그 예로 들 수 있으며 이것은 한국과학자들이 실험과정

을 더욱 많이 묘사했다는 알 수 있다. 코퍼스언어학은 이제까지 볼 수 없었던 언어사용의 

실제적인 모습을 들여다 볼 수 있는 현미경과 같은 도구의 역할을 하여 언어를 관찰하고 기

술함으로써 새로운 이론을 생성하거나 기존이론을 보완하는데 도움을 주는 학문이다. 앞으

로 생물학분야 뿐만 아니라 여러 학문영역에 나타나는 비원어민 학습자로서 한국인이 사용

한 어휘다발의 사용차이를 통해 한국인에 의해 사용되는 영어의 특성을 발견하고 그것을 바

탕으로 더욱 영어다운 모습을 만드는데 도움을 줄 수 있기를 기대한다.
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