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A hn, Joohoh . 2002 . On T he Deg rammatic aliz ation Phenomena in Korean .
T he L ing uistic A ss ociation of K orea J ournal, 10(4), 23- 40. This paper aims at
identifying counter - examples of grammaticalization found in Korean.
Grammaticalization is generally seen as a gradual diachronic process which is
characterized as unidirectional. The hypothesis of unidirectionality is said to apply
on all levels, the semantic (fully referential > bleached/ grammatical meaning ;
less subjective > more subjective), the syntactic (lexical >grammatical; less
bound > more bound) and the phonological(full phonological form > reduced
phonological form). So degrammaticalization is regarded as the cline "grammatical
> lexical, more bound >less bound" on the macro- level. In Korean, we regard
p ota (particle > adverb), ttaym uney, (bound noun > adverb), nim , ccang (affix >
contend w ord) as the examples of degrammaticalization in the aspect of
decreasing boundness. But degrammarticalization seems to be only the
phenomenon that can not be generalized because the cases of
degrammarticalization are far fewer than those of grammarticalizaion.

주 제 어 (Key w ords ) : 문법화, 역문법화, 자립형태소, 의존형태소, 보다 , 때문에 , 님

1. 머리말

언어학에서 언어변화에 대한 근본적인 동기나 방향에 대한 것은 주된 연구영

역이다. 문법화 이론은 보편적인 언어 변화에 대한 높은 설명력을 지니고 있어서,

최근 들어 여러 언어를 대상으로 다면적으로 연구가 활발하게 이루어지고 있다.

이것은 문법화는 항상 일정한 방향으로 진행되어 간다는 단일방향성 가설

(unidirectionality hypothesis ) 때문으로 형태·통사론적인 면에서나, 의미론적인

면에서나 화용론적인 면에서 이 가설로 설명될 수 있는 예들이 다수 존재한다.

그러나 매우 드물기는 하지만 의존적인 문법 요소가 자립적인 어휘 기능을 하

기도 하는 예도 보고되었으며, 문법화 이론이 나오기 전까지 언어의 변화에 대한

효과적인 설명 이론이던 유추, 재분석, 은유적 확장 등이 새로운 문법 요소를 만

드는 데에만 한정적으로 쓰이는 것이 아닌, 새로운 어휘적 요소를 만드는 데에도
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쓰임을 관찰한 후, 문법화의 한계와 어휘화(lexicalization)와의 경계에 대해 재고

해 볼 필요성을 느끼게 되었다.1) 따라서 문법화 이론이 좀더 강한 설명력을 얻기

위해서는 문법화에 적격한 예만을 다룰 것이 아니라, 이에 대비되는 예들도 아울

러 설명해 줄 수 있어야 한다.

이 글에서는 문법화의 반대 현상인 역문법화(degrammaticalization) 현상에 대

해 한국어를 중심으로 논구하려 한다. 영어나 몇몇 언어에서 역문법화 현상이 존

재한다고 보고되었는데,2) 한국어의 경우에도 역문법화 현상이 존재하는지에 대

해 알아보려 한다. 문법화나 역문법화에 대해 이상적으로 연구하기 위해서는 철

저한 문헌조사를 통한 통시적 고찰이 선행되어야 한다. 치밀한 문헌조사를 통해

서만이 문법소나 어휘소의 의미와 기능의 변화에 대해 논구할 수 있기 때문이다.

또한 언어 변화의 역동성을 반영해 주는 구어를 통해 현재 진행되고 있는 언어

변화도 기술해야 할 것이다. 이에 이 글에서는 21세기 세종계획으로 구축된 옛말

말뭉치를 이용하여 통시적 고찰을 꾀하고, 연세대학교에서 구축된 구어 말뭉치를

이용하여 아직 문어에서는 나타나지 않고 있지만, 구어에서 쓰이고 있는 역문법

화의 예에 대해서 논의하려 한다.

2 . 단일방향성 가설과 역문법화

언어적 요소는 이른바 어휘 의미와 문법 의미로 나눌 수 있다. 어휘 의미를

주로 가진 것은 자립적으로 쓰이는 어휘소(lexical word)이며, 문법 의미를 주로

가진 것은 어미, 조사, 접사 등과 같은 문법소(function word)이다. 어휘 의미를

가지고 자립적으로 기능을 하던 것이 문법 기능을 하는 것으로 전화되는 것을 문

법화 현상이라 하며, 아래와 같이 일정한 방향으로 진행된다는 것이 단일방향성

가설이다(Hopper & T raugott, 1993; 안주호, 1997).

(1) 문법화의 진행 방향

a. 기능의 변화: 어휘적인 표현 > 문법적 표현,
덜 문법적 기능 > 더 문법적 기능

1) 안주호(1997), 이성하 (1998)에서는 문법화에 대해 전반적으로 고찰되었다 . 문법화의

경계에 대해서는 1995년 Leiden에서 열린 28차 유럽언어학회(Societas Linguistica Europaea)에
서 여러 언어를 대상으로 다각적으로 논의되었는데, 여기에서 논의된 것은 Ram at & H opper
(1998)에 실려있다 .

2) 2장에서 자세히 다루고자 한다 .
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b. 의미의 변화: 구체적 > 추상적 의미

(Person > Object > Activity > Space > Time > Quality)
c. 형태의 구조: 통사적 구조(자립적으로 쓰임) > 형태적 구조

(의존적으로 쓰임)

(1)의 진행방향과 같이 어휘적인 기능이 문법적 기능을 하는 요소로, 덜 문

법적 기능을 하던 것이 더 문법적 기능을 하는 요소로 바뀌며, 아울러 의미도 구

체적 의미에서 추상적인 의미로 바뀐다. 또한 통사적으로도 자립적으로 쓰였던

요소들이 의존적으로 쓰이는 등의 변화를 유형화할 수 있다. 이것은 언어변화의

큰 흐름으로서 여러 언어에서 나타나는 보편적인 현상으로 보인다. 그런데 드물

기는 하나 위의 변화와 반대되는 방향들이 몇몇 발견된다(Hopper & Traugott

1993, 126- 127).

(2) a. to up the ante (particle > verb)

b. that was a downer (adverb > noun)
c. his upp ers need dental work (adjective > noun)
d. tutoyer(Fr .), duz en (Ger .) (Pronoun(tu, du) > verb)

(3) a. -ade ( > lemonade)
b. teens (thirteen, nineteen) (Ramat 1992, 551)

(2)와 같이 전치사로 쓰이던 up 이 동사로 쓰이거나, 부사나 형용사로 쓰이던

down, up, du 등이 명사의 기능을 한다든가, (3)과 같이 단어의 일부였던 의존적

인 요소들이 독립적인 어휘의미를 획득한 것이다. 특히 Hopper & T raugott

(1993)에서는 이들 예를 어휘화(lexicalization)로 부르고 이를 모든 종류의 언어

적 자료가 모여서 어휘항목을 형성하는 과정 이라고 정의하고 있다.

또한 영어에서 라틴어에 기원을 둔 다음과 같은 접미사, 접두사들이 독립된 의

미를 가진 어휘소(lexical word)가 되는 것을 자주 볼 수 있다.

(4) a. - ism > Ism

b. - ist > Ist

c. - ology > Ology

d. anti- >Anti3)

3) 이들이 자립적인 어휘로 쓰인 경우는 다음과 같다 .
(ⅰ) empiricism, evangelism, feminism, idealism, realism, romanticism Buddhism,

Calvinism, Judaism, Machiavellism, Americanism, Hellenism
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(4)의 예 - ism 은 criticism, exorcism, empiricism, evangelism, feminism,

idealism, Judaism, Machiavellism, Americanism, Hellenism 에서와 같이 -주의,

-교리 등을 의미하는 접미사인데 자립적인 주의라는 의미의 명사로 쓰이며,

- ist 도 agonist , antagonist , baptist , zoologist 에서와 같이 -주의자의 뜻으로

쓰이던 것이 이념을 철저히 믿는 사람들의 부류라는 의미로 자립명사로 쓰인다.

- ology 도 학문 분야를 나타내는 접미사에서 일반명사로 전화되었고, anti- 역

시 접두사에서 명사로 변화하였다.4) (4)의 예들은 한 단어 내의 의존적 요소가 독

립되어 자립적인 기능을 하는 어휘로 쓰인 것으로서, (1)의 문법화의 진행방향과

반대로 진행된 역문법화의 예로 간주할 수 있다.

이 외에도 문법화의 역현상을 뒷받침하는 실증적인 예로 일본어에서의 - ga 를

들 수 있다.

(5) a. T aro- wa wakai - ga, yoku yar - u(- yo).
b. T aro- wa wakai(- yo). Ga, yoku yar- u(- yo).

T aro- T OP young (- yo). but, well do- PRES(- yo).
T aro is young. But he does a good job. (Matsumoto 1988, 345)

일본어에서 - ga 는 (5a)처럼 선행 서술어에 결합되어 의존적인 접속어미로 쓰

였는데, - ga 가 (5b)처럼 선행 문장과 후행 문장을 연결시켜 주는 자립적인 접속

사 Ga(but) 로 쓰이기도 한다. 역사적으로 (5a)와 같은 형태만이 쓰이다가 18세기

이후에 (5b)와 같은 형태가 발견된다. - ga 이외에도 ke(re)do(mo)(but),

tokorode(by the way), tokoroga (but), to (just then), dakara (therefore), dakedo(mo)

(but) 등은 역사적으로 자립적인 어휘가 아닌 의존적 어미로만 쓰였는데, 자립적인 접속

사로 전화되었다. (Matsumoto 1988). 따라서 어미에서 자립적 단어로 되었음을 보

(ⅱ) a. - ist > Ist : agonist, antagonist, baptist , captialist , zoologist
b . Ists and Isms are rather growing a weariness . (1841, Pref. Emerson ' s Ess .

P ⅹ)
(ⅲ) a. - ology > Ology

b. She was therefore supposed to understand Chemistry, Geology, Philology,
and a hundred other ologies (1811, E. Nares Thinks - I - to- myself (ed. 5) Ⅰ .

68)

(ⅳ) a. anti- >Anti
b . It w as agreed to raise the constitution that the anti ' s had burnt (1788,

Colum bian July 414/ 1) (김혜리 1998, 10- 12 재인용)
4) 이외에도 영어에서 pro, con(tra), ex 등이 역문법화의 예로 가능하다 .
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여주는 - ga 는 문법화의 단일방향성 원리를 위배하는 역문법화 현상의 대표적

예라 할 수 있다.5)

3 . 한국어에서의 역문법화 현상

이상의 논의에서 보면 역문법화와 어휘화는 동일한 개념처럼 비추어진다.6)

그러나 어휘화는 통사적 형태가 그 구조의 긴밀함으로 인해 형태론적 구조를 갖

는 것일 수도 있고, 위의 예 중 (4)와 같이 의존적인 형태소가 자립적인 형태소로

되는 경우도 있다.7) 예를 들어 한국어에서 - 지 않- 처럼 통사적 구조가 융합됨으

로써 어휘화한 경우가 있다.

(6) a. 점잖다 > 젊지 않다

b. 편찮다 > 편하지 않다

c. 적잖다 > 적지 않다

d. 오늘 비가 온다고 내가 말했잖아.
e. 오늘 가지고 오라고 했잖아.

(6a- c)는 -지 않- 에서 단일한 어휘로 어휘화된 것이고, (6d- e)는 같은 - 지 않

- 에서 -잖/찮- 이라는 확인을 나타내는 선어말어미로 문법화된 것이다. (6)의

예는 모두 통사적 구조인 -지 않- 에서 -잖/찮- 이라는 형태적 구조로 전화된 것

으로서, 역문법화가 어휘화와 동일한 개념인 것 같으나, 위와 같은 (6a- c)의 어휘

화는 역문법화에 포함하지 않는다. 점잖다, 편찮다, 적잖다에 이미 자립적 형태

5) 이 외에도 Hopper & T raugott (1993, 184- 185), Rhee(1996, 246- 247), 이효상(2000) 등

에서 드물기는 하지만 문법화의 반대현상들의 예를 볼 수 있다 .

6) 문법화와 어휘화의 관계에 대해서는 논자마다 차이를 보인다. 첫째, 문법화와 어휘화를 반대

의 양상으로 보는 경향으로서, Ramat(1992, 550)는 어휘화를 새로운 어휘를 유도하는 역문법화

(degrammaticalization)의 양상이라 설명하고 있다. 영어의 -ism, - itis 는 현대사회에서 종종 경멸

적으로 추상적인 병을 나타낼 때 완전한 자립어로 쓰인다는 것을 예로 들고 있다. 둘째, 어휘화를

문법화의 한 양상으로 보는 견해로서(Lehman 1999), 이 둘은 모두 축약의 과정인데, 단지 다른 방

향 즉 어휘부와 문법부에서 각각 나타난다는 특성이 있다는 것이다. 이에 따르면 어휘화는 명사,
형용사, 동사 등이 전치사와 함께 새로운 어휘통합체(lexical unit)를 만들 때 생기는 것으로 어휘화

의 이러한 유형은 새롭고 복합적인 어휘적 통합체가 문법적 범주방향으로 움직여, 더욱 더 문법적

인 기능을 하는 방향으로, 즉 문법화의 준비 단계로 구성된다는 것이다(Fischer, Rosenbach &
Stein, 2000, 5-6 재인용).

7) 고영근(1970, 1972, 1989)에서는 의존형식의 자립화를 비문법화(de'grammat- icalisation)라
하여, 역문법화와 유사한 정의를 내렸다.
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소가 있는 상태로서, 의존적인 형태소가 자립적인 형태로 전화된 것은 아니기 때

문이다. 즉 [[젊지][않- ] ]라는 구조에서 재분석과 유추로 [ 젊[지 않 ]- ]과 같이

되고, 또한 융합되어[ 점[잖 ]- ]로 된 점잖다는 새로운 어휘로 만들어졌다는 점

에서는 다르나, 그 과정은 문법화와 동일하기 때문이다.8) 따라서 역문법화 현상

은 앞서 본 (2)(3)(4)와 같은 어휘화는 포함하나, (6)과 같은 통사적 구조가 어휘

화된 것은 포함하지 않아, (2)(3)(4)와 같은 어휘화와 (5)와 같이 문법적 요소가

자립적 형태로 전화되는 경우만을 한정해서 이르는 용어로 사용해야 한다.9)

한국어에서 문법화 현상은 주로 어휘적 의미를 가진 자립적인 명사나 동사에

서 의존명사, 보조동사로, 그리고 부사를 거쳐 어미, 조사, 접사로 되는 과정에서

관찰된다. 문법화의 반대방향으로서의 역문법화 현상은 예(5) 일본어의 - ga 처럼

단일 형태의 경우에 일어나며, 어휘적 의미가 없는 기능어가 어휘적 의미를 갖는

자립적 어휘로 되는 것으로서 아래와 같은 특징을 지녀야 한다.

(7) 역문법화의 방향

a. 문법적 기능을 하던 것에서 어휘적 기능을 하는 것으로,
더 문법적 기능을 하던 것에서 덜 문법적 기능을 하는 것으로

b. 추상적 의미에서 구체적 의미로

c. 의존적 요소이던 것이 자립성을 획득하는 것으로

역문법화의 방향은 위와 같아 (1)과 반대방향으로 이루어진다. 그런데 의미나

기능이 확연히 구분되지 않는 한, 주로 세 번째 방향인 (c)가 역문법화를 판단하

는 척도가 되어, 자립적으로 쓰였는가, 의존적으로 쓰였는가가 역문법화를 판단

할 수 있는 기준이 될 수 있다. 이 글에서는 한국어에서 조사와 부사로 쓰이고 있

는 마저, 마냥, 보다와 의존명사로 쓰이는 때문에, 나름, 깐 , 그리고 구어에서부

터 쓰이기 시작한 님, 짱을 역문법화 현상의 예로 볼 수 있는가에 대해 논의하도

록 하겠다.

3 .1. 조사와 부사로 쓰이는 마저 , 마냥 , 보다

한국어에서 조사로 쓰이던 - 보다에서 자립적인 부사 보다가 파생되어 나왔

8) 문법화의 기제에 대해서는 안주호 (1997)참조 .
9) 선행연구에서도 어휘화와 문법화의 개념의 차이가 있어 동일한 예인데도 불구하고, 연구자에

따라 어휘화로 보기도 하고, 문법화로 보기도 한다. 예를 들어 지시대명사 that으로부터 접속사가

발달되는 과정을 Anttilar(1989, 151)는 어휘화로 보나, Hopper & Traugott (1993)는 두 절 사이의

관계를 표현해 주는 기능을 하던 문법소의 문법량이 증대된 것이므로 문법화의 예로 보고 있다.
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다면 이는 역문법화의 한 예가 될 수 있다. 일반적으로 한국어에서 조사는 (의

존)명사/동사 > 부사 > 후치사구 > 보조사> (격조사) 의 과정을 거쳐 이루어진

다.10)(안주호 1997, 215) 부사와 조사의 기능을 같이 하는 형태라면 부사에서 조

사가 파생되어 나오는 것이 일반적인데, 먼저 한국어에서 부사와 조사로 각각 쓰

이는 마저와 마냥을 살펴보도록 한다.

마저, 마냥은 현대국어에서 (8)(10)처럼 부사로 쓰이기도 하고, -마저는 (9)

와 같이 극점을 나타내는 보조사로, - 마냥은 (11)과 같이 비교를 나타내는 부

사격조사로 쓰이고 있다.

(8) a. 그는 나머지 물을 마저 마셨다.
b. 문정은 서둘러서 못다 한 말을 마저 하였다.
c. 그럼 그 잔에 있는 거 마저 비우고 제게 한 잔 주세요.

(9) a. 지대가 높아져 가면서 추위도 혹독한 데다가 바람마저 매섭게 휘몰

아 치고 있었다.
b. 노름으로 밑천마저 탕진한 장사꾼은 또 어디론가 보따리를 싸서 떠

나 버립니다.
c. 입시의 경우 일선 교사들마저 대학의 출제 흐름을 모르는 상태다.

(10) a. 가게를 마냥 비워 둘 수는 없는 일이었다.
b. 김포슈퍼보다 십 원 씩 더 가격을 내리고 저울 눈금도 마냥 후하게

달았다.
c. 같은 또래의 학생들이 마냥 부러워질 때가 많았습니다.

(11) a. 비행기 한 대가 날쌘 매마냥 하늘을 누비고 있다.
b. 솜털마냥 하늘하늘한 깃털이 바람에 날리고 있다.

즉, 마저는 (8)처럼 남아 있는 것을 모두, 마지막까지 남김없이 의 뜻으로 부

사로 쓰인다. (9)의 예는 보조사로서 어떠한 사실에 더하거나 그러한 사실에서

더 나아가서 의 뜻(9a)으로, 최후의 것까지 모두 의 뜻(9b)으로, 그러리라고 전

혀 기대하지도 않았던 것까지도 의 뜻(9c)으로 쓰이고 있다. 마냥은 부사로서

(10a)처럼 언제까지나, 계속하여, 줄곧 과 같은 뜻으로, (10b)와 같이 부족함 없

이, 실컷 의 뜻으로나, (10c)처럼 한없이, 몹시 등의 의미로 쓰이는 반면, -마냥

이 조사로 쓰일 때는 (11)처럼 (서로 비교되는 대상이 서로 비슷함을 나타내어)

-처럼, -같이 의 뜻으로 쓰인다.

이와 같이 현대 한국어에서 각각 조사와 부사로 쓰이고 있는 마저와 마냥이

10) 후치사란 완전히 품사적 지위를 갖는 것이 아닌 명사 뒤에서 조사와 같은 기능을 하는

구로서, 예를 들어 -에 대한, - 에 대하여, - 에 관한, -에 관하여 등을 이른다.
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부사에서 조사로 된 것이라면 문법화의 예가 될 수 있으며, 반대로 조사에서 부

사로 된 것이라면 역문법화의 예가 될 것이다. 통시적으로 보면 마저는 동사

다에서 나온 것으로 (12)에서 보듯이 이미 중세국어, 근대국어, 현대국어 문헌에

걸쳐 부사로 쓰이는 , 마 , 마저가 다수 등장한다. 또한 조사로 쓰인 예들도

(13)과 같이 16세기 문헌에서부터 발견된다.

(12) a. 부톄 藥草品에 일우샤 授記品에 記 주시니 <1459, 석보상 12,
051a>11)

b. 阿難아 이 히 다 아 비들 가포 로 人道애 形을 도로 니

<1461, 능엄언 08, 128b>
c. 머구믈 肯許 면 울흘 조음처 블러 나맛난 잔 머구리라

<1481, 두시초 22, 06b>
d. 그리 데 마 니 날뮈요매 關係 고 篇을 지으니 混茫애 니엇

도다 <1613, 두시중 20, 036a>
e. 초구 쳥 쟝 고 쳔남의 약 비븨기 의녀 다 밥 여 머기다

<1636, 병자기, 318>
f. 쳥 기음 여 다 보리 타작 엿 섬 다 기음 세 재 다

<1636, 병자기, 338>
g. 놈 이시면 고 업거니와 주고 보새 <16?? 진주하>
h. 져와 치 고기 문 개가 잇 거 보고 貪心이 發 야 마저 서

먹고 야 <1896, 정심소, 016a>
(13) a. 견퇴 조차 가 글 호더니 셔울히 어즈러워 하묘와 악은니 자

죽거 <1518, 이륜행, 초 046a>
b. 덕고이 죽고 보기 죽게 되엿 오니 제 인 에엿 고 현풍

긔별은 회예 저글 들 길히 업 리로타 <16??, 진주하>
c. 내 자 니즈니 이 아니 니즈랴 <1765, 청어노, 37>
d. 이걸 듣고는 영감님마자 눈을 둥그렇게 떴습니다.<김유정, 두포전>
e. 집이 한구석 텅 빈 것 같은데 아들마저 초상을 치르자마자 훌쩍 가

버리겠다니 어이가 없는 것이다.<염상섭, 만세전(1948)>
f. 장모님도 덤벼들어 한 쪽 귀마저 뒤로 잡아채면서 또 우는 것이다.

<김유정, 봄봄>
g. 그래서 그는 치마와 베바지마저 훨훨 벗어 바위 위에 내던지고, 첨벙

물속으로 뛰어들었다.<정비석, 성황당>
h. 그는 그것을 자랑으로 삼아 왔고 스스로 집도하는 쾌감마저 느꼈었다.

<전광용, 꺼삐딴 리>

11) 이 출전 표기 방식은 21세기 세종계획의 옛말 말뭉치 출전 표기방식을 그대로 따른

것이다 .
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/ 자는 동사 다에서 파생된 것으로 (12)와 같이 [ [N / ]

Verb]의 구조로, 후행 동사로는 일우다, 갑다, 먹다, 짓다, 담다, 다 서 먹다

등과 같은 타동사들이 다수가 쓰였다. 이 때는 [ [ ] 일우샤], [비들 [[ ] 가

포 로]], [잔을 [[ ] 머구리라]]처럼 는 뒤에 나오는 동사를 수식해 주는

부사의 역할을 한다. 이에 비해 보조사로 쓰인 는 통사적으로 - / 을 취

하지 않고, 명사와 긴밀한 관계를 맺고 있어, [[글 ] 호더니], [[ 보기 ]

죽게 되엿사오니]의 구조를 취한다. 위와 같이 자, 는 부사로 쓰인 것이

대다수이며, 조사로 쓰였을 때에도 부사의 의미와 비교해 볼 때, 차이가 크게 없

으며, 단지 명사 다음에 바로 올 수 있는가 하는 것이 중요한 판단의 기준이 된

다. 문헌조사를 해 보면 중세국어, 근대국어 시기에 가 부사로 쓰인 것이 조

사로 쓰인 것보다 월등히 많고, [ N / [ ] Verb] 구조가 [[N ] Verb]

로 재구조화할 가능성이 더 크므로, 조사 -마저에서 부사 마저가 나왔다기보다

는 부사 마저에서 조사 -마저로 분기되었다고 보는 것이 더 타당하다. 그러므

로 마저의 경우는 문법화의 전형적인 예로 볼 수 있다.

마냥은 부사로서 (10)처럼 언제까지나, 계속하여, 줄곧 과 같은 뜻으로, 부

족함 없이, 실컷 의 뜻과 한없이, 몹시 등의 의미로 쓰이는데, 이는 시간적으로

[동일·지속]의 의미를 지니고 있다. -마냥이 조사로 쓰일 때는 (11)처럼 (서로

비교되는 대상이 서로 비슷함을 나타내어) -처럼, -같이 의 뜻으로 쓰인다. 이는

부사 마냥이 가지는 어떤 행위나 상태가 시간적으로 지속됨을 나타내던 것이

비교대상의 동일한 속성이 지속됨 을 나타내는 조사로 재구조화된 것이다.

(14) a. 양 공심애 머고 반 만 그치디 아니 면<1489, 구급간 01, 094a>
b. 니 아바니 양 편티 아니 시니 근시미도다<1565, 순천김>
c. 셜워호 너모하야 양 집 뒷 대숩페 가 대 안고셔 우더니 <1617,

속삼열, 004b>
d. 그 안 병드러 양 누어시니 <1776, 염불일, 018b>
e. 내 보미 만흐니 양 글을 닑다가 (1764, 어조훈, 004b>
f. 시 로 라 양 저 젓게 여야 그 효험을 엇 니라<1663, 두창

경, 022b>
g. 시녜 양 맛다 공 의 답아라 뉴가의게 보내더니 <16??, 서궁

일, 007b>
h..나라히 뎍샹의 일에 양 번 통연히 니르고져 되 <1782, 유원음,

001a>
i. 이후 경식이 양 등시 권 여 동문을 박히 말나 <17??, 낙형사,
087>
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(15) 간헐적으로 반복되어 공포와 감격을 함께 휘몰아치는 착잡한 추억. 늘

어제 일마냥 생생하기만 하다.<전광용, 꺼삐딴 리>

마냥은 역사적 언어자료에서 구체적으로 나타나지는 않지만, 마냥의 직접적

소급형은 양 / 양/ 每樣이다.12) 마냥이 부사로 쓰일 경우 번번이 언제든

지, 늘 의 뜻을 갖는데, 조사로 쓰인 경우도 이와 같다. 양, 양은 근대국어

시기까지 조사로 쓰인 것은 찾을 수 없고, (14)처럼 단지 부사로 쓰인 예만 다수

있으며, 조사로 쓰인 예는 (15)와 같이 20세기에 들어와서 나타난 예뿐이다.

양, 양의 경우 부사로는 [[ 양] 머고 ], [[ 양] 보채여]와 같이 동사를 수식해

주던 것에서, 동일한 속성이 지속됨 을 나타내는 [[N마냥] Verb]로 재구조화되

어 만들어진 것이다. 따라서 마냥의 경우도 부사에서 조사로 파생되었다고 봄

이 타당하다.

한편, 한국어에서 (17)과 같이 부사로 쓰이는 보다가 (16)과 같이 비교를 나타

내는 조사 -보다에서 나왔는지 검토해 본다.

(16) a. 주는 것이 받는 것보다 더 행복하다.
b. 그는 우리보다 3년 선배였다.

(17) a. 나는 자연히 보다 가난했던 아이들의 대장격이 되었다.
b. 진학이란 것은 보다 나은 삶을 위한 하나의 도전이다.

예문 (16)의 보다는 명사, 대명사 뒤에서 (선행어)에 비하여 한층 더의 의미

를 갖는 부사격 조사로 쓰인 것이다. 이에 비해 (17)은 (16)의 예문이 가진 한층

더라는 의미는 여전히 지니고 있지만, 비교의 대상이 드러나지 않는다. 기능 면

에서 (16a)는 [주는 것이 [[받는 것]보다] [더] 행복하다]의 구조를, (16b)는 [[[우

리]보다 3년 선배]이다]는 구조를 갖는다. (16a,b)의 보다는 대명사 것이나 우

리에 결합되고 있어, 이를 조사로 보는 데에 문제가 없다. 그런데 (17a)는 [[[보다

가난하]었던] 아이들의]의 구조를, (17b)는 [[[보다 나]은] 삶]의 구조를 갖는 것으

로 (16)과는 기능이 상당히 다르다. (17)의 보다 앞에 비교의 대상이 되는 체언

상당 어구가 생략된 것으로 볼 수도 있겠지만, 복구할 대상이 불분명하다.13) 따라

서 (16)과 같은 조사 - 보다에서 (17)과 같은 부사의 보다로 되었는지에 대해,

구체적 문헌을 통해서 보도록 한다.

12) 마냥 이 방언에서 유래했을 가능성도 있으나, 이는 다른 지면에서 다루려 한다.
13) (17a)에 나 를, (17b)에 지금 이란 체언 상당 어구가 생략된 것으로 보면, [[[나]보다

가난하]었던] 아이들]로, [[[지금]보다 나]은 삶]의 구조로 볼 수 있다 .
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(18) a. 고뫼 축츌 문회 시믈 댱한이보다 나으니이다<17??, 낙십이, 192>
b. 도로혀 강호의 무뢰 사 이 되어 젼일보다 더옥 사 이 못되엿도다

<17??, 낙십이, 195>
c. 너로 더브러 졍히 동년이오 다만 너보다 몃달이 더 지라 <17??, 낙

진이, 037>
d. 덕국이 법국을 나긘 밧 쟈 덕국 군 법국 군 보다 나은 줄이 아

니라 <1875, 이언해,035b>
e. 바다 길에 형젹을 디에 잇 군민보다 더옥 셰히 알미<1875, 이

언해, 3, 036a>
f. 노형 말이 무덤 속이 옥보다 낫겟다 니 <1894 천로역 하, 140a>
g. 뎨 가 션 보다 놉지 못 고 샹뎐보다 놉지 못 나니<1900, 신약전

마, 0, 25>
h. 사굄이 벗보다 더 고 친 이 겨레보다 더하야 <1892,성경직,2

022b>

21세기 세종계획으로 구축된 옛말 말뭉치를 검색해 보면 17, 18세기에 -보다

가 비교격조사로 쓰인 실례를 다수 찾아볼 수 있다. -보다가 비교를 나타내는

부사격조사로 쓰인 예는 중세국어에서 찾을 수 없다.14)(18)에서 보듯이 낫다 /

나 더 다 /오히려 헐 다 /갑졀이나 더 다 / 심히 르다 / 더 귀치 안으랴 /

귀 니라 / 크다 / 더 다 / 쉽다/ 승 다/ 약 다/ 귀 다/ 어딜다/ 놉다/ 낮다

등에 이어져 비교를 나타내는 부사격조사로 쓰였다. 또한 비교를 나타내는 부사

격조사 -보다의 변이형으로는 -보다가와 -보담/보덤 등이 아울러 쓰였다.15)

이들 변이형이 존재했다는 것은 조사인 -보다가 광범위하게 쓰였음을 반증해

주는 예가 될 것이다. 실제로 문헌조사를 해 보면 18세기에서 비롯하여 19, 20세

14) 중세국어에서는 비교를 나타내는 조사로 - 의셔, - 도곤 등이 쓰였다.

15) -보담 과 -보다가 가 쓰인 예로는 다음과 같다.
(ⅰ) a. 복부 도 이 로 허면 도보담 르니라 < 1869, 규합총, 018a>

b. 너희 의가 션비과 바리 인보담 넘지지 못 면 텬국에 나아가지 못 나니라

< 1887, 예수셩 마, 005, 21 >
c. 보다 보담 < 1880 한불자, 337>

(ⅱ) a. 뎌 아 의 외 가 플어시고 마마게오셔 져 아 효양을 젹보다가 더 낫

게 바드시오리이다 시고 < 1877, 한중록, 52b>
b. 엇지 쉽고 갓갑지 아니며 부귀지인은 력이 죡 매 범인보다가 더 쉬오니라

< 1796, 경신해, 084b>
c. 녕서편은 비록 녕동편보다가 죠금 다르미 이시나 다 나의 젹 라

< 1783, 민윤음, 004b>



34 안주호

기 문헌에서는 [비교]를 나타내는 조사로 쓰인 실례는 (18)과 같이 다수 발견할

수 있다. 그러나 (17)과 같이 부사로 쓰인 경우는 1950년대 이후의 문헌에서나 발

견할 수 있다. 그러므로 부사 보다는 조사 -보다에서 전화되었다고 결론지을

수 있다.16)

조사 -보다에서 부사 보다로 기능이 확대된 데에는 영어와 일본어의 간섭현

상(interference)이 하나의 동인(動因)으로 작용했을 것으로 보인다. 일본어에서도

비교를 나타내는 조사로 - yori 가 쓰였는데, 인구어의 형용사 비교급을 번역하는

데에서 비롯되어 부사로 쓰이게 되었다고 한다.17) 이러한 경향은 일본어의 한국

어 번역과정 중에 자연스럽게 전이되어, 한국어에서도 20세기로 접어들면서 부사

보다가 쓰이게 된 것이다. 즉 조사 - 보다가 부사 보다로 된 것은 영어와 일본

어의 번역 과정에서 비슷한 형태의 기능에 유추됨으로써 생긴 간섭현상

(interference)이다.18) 따라서 -보다라는 조사에서 보다라는 부사가 분화되어

나온 것으로 볼 수 있으며, 이는 의존적 형태에서 자립성을 획득한 것이므로, 역

문법화 현상의 하나라 할 수 있다.

3 .2 의존명사로 쓰이는 때문에 / 나름대로 / 딴은 / 뿐만 아니라

한국어에서 역문법화 현상의 예로 생각할 수 있는 것은 조사와 관계를 맺고 쓰

이는 의존명사 때문에, 나름대로, 딴은 등인데, 이는 선행의 수식을 받아야만 하

는 의존적 요소에서 자립적인 부사로 전화된 예들이다. 먼저 때문에를 살펴보면,

때문은 의존명사로서 (19)와 같이 선행절이나, 선행명사 등 체언상당어구의 의

해 수식을 받으며 쓰인다. (19)를 구조화시키면 (19a)는 [[내가 일을 다 못했]기

때문에]로, (19b)는 [[그녀 생각] 때문에]로, (19c)는 [[[그가 욕심이 없] 기] 때문이

다]로 되어 항상 선행의 명사 상당어구의 꾸밈을 받는 의존적인 요소로 쓰인다.

(19) a. 내가 일을 다 못했기 때문에 외출하지 않았다.
b. 그는 그녀 생각 때문에 말을 못하였다.
c. 무엇보다 그가 욕심이 없기 때문이다.

16) 조사 - 보다 에서 부사 보다 가 파생되었을 가능성에 대해서는 한용운(2001)에서도 언

급되었다.
17) 신무라 이즈루(新村 出編) 편 <廣辭苑 岩波書店 (1955초판/ 1998개정판)>참조 .
18) 보다 가 부사로 폭넓게 사용된 것은 영어구문 중 more than 영향 때문이라 보기도 하며,

또한 보다가 부사로 쓰이는 것은 한국어 어법에 맞지 않는다 하여 국어순화 입장에서는 쓰지 않

도록 의식적인 캠페인을 벌이기도 하였다.
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대체로 때문에는 (20)과 같이 현대국어 시기인 20세기에 접어들면서 본격적

으로 사용되기 시작하였는데, (20a,b)처럼 명사 뒤에서 이유를 나타내거나, (20c)

처럼 이유를 나타내는 절의 수식을 받아서 쓰인다. 때문에의 역사적인 연원에

대해서 좀더 살펴보아야겠지만, 필자가 조사한 바로는 19세기 말의 자료에서부터

등장한 것으로 추정된다. 21세기 세종계획 옛말 말뭉치 자료에서는 많은 예가 보

이지 않고, 다만 <한불자전>에서 문 緣故 문에 문으로 <1880, 한불자뎐,

464>로 설명된 것을 보면, 당시에 쓰이고 있는 형태였음을 알 수 있다. 이전의 자

료에서는 그런 로, 그런고로(그런故로), 고로, 에, 연고로(緣故로) 등이나

[원인·이유]를 나타내는 연결어미가 쓰이고 있다.

(20) a. 삵 문에 동리에서는 닭의 가리며 도야지 우리를 지키기 위하여 밤을

새우지 안을 수가 업섯다.<김동인, 붉은 산>
b. 칠태는 두포 때문에 눈 한짝 먼 것이, 생각하면 할수록 분합니다.

<김유정, 두포전>
c. 그것은 다름 아니라……시름시름 앓던 아내가 위독하다는 급전(急電)

을 받았기 때문이었다. <염상섭, 만세전>

그런데 이렇게 항상 선행의 요소가 있고, 그것에 의존적으로만 쓰이던 때문에

가 최근 들어서는 문장의 앞에서 자립적으로 쓰이는 예를 관찰할 수 있다.

(21) a.무력으로 타국을 침략, 점령하는 행위는 용납할 수 없다. 때문에 미국의

요청에 따라 경제 지원을 하고 있고 유엔의 결정도 지지하고 있다.
<1991.1.8 동아일보>

b. 도로뿐 아니라 댐 상하수도 등 사회 간접 자본 시설 확충은 치안과 마

찬가지로 국가의 기본 책무 중 하나다. 때문에 돈이 없어 못한다는 것

은 이유가 될 수 없다.<1991.2.20 동아일보>
(22) a. 그러나 선거전이 막바지에 이르렀는데도 유권자들의 반응은 대체로

냉담한 듯하다. 이 때문에 투표율이 매우 낮아지지 않겠느냐는 우려가

나오고있고, 실제로 어느 조사 기관에서는 투표율이 50% 선에 머물

것이란 예상을 하기도 했다. <1991.3.5 조선일보>
b. 여야는 이번에도 정치적 해결을 모색 중이라고 한다. 여당 총무가 검

찰측에 의견을 전했고, 이 때문에 벌써부터 3 명의 의원들이 불구속 처

리 될 것이라는 얘기까지 나오고 있다.<1991.1.25 조선일보>

예 (21)의 때문에는 선행절의 내용을 받는 대명사 이, 그, 저 등의 꾸밈을 받

지 않고 자립적으로 쓰였는데, 이는 본래 (22)의 예문과 같이 때문을 수식해 주

는 이와 같은 대명사가 쓰여야 한다. 그러나 선행 문장이 바로 후행 문장의 [원
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인·이유]를 나타내주므로, (22)의 이와 같은 대명사는 중복적 요소가 된다. 따

라서 언어의 경제적인 면에서 수식해 주는 대명사 없이 때문에가 자립적으로 쓰

이게 된 것이다. 이렇게 때문에가 선행의 수식어 없이도 자립적으로 쓰일 수 있

는 것은 역사적으로 같은 기능을 하는 [- / 故로/고로]에서 유추된 것으로 보

인다. 언어자료에서 보면, [- / 故로/고로]는 선행에 반드시 [원인·이유]를 나

타내는 절의 수식을 받아서 쓰였는데, 동시대의 자료에서 선행의 문장과 분리된

故로/고로는 선행절의 수식을 받지 않아도 자립적으로 쓰인 예를 다수 찾을 수

있다. 이와 같이 의존명사로 의존적으로 쓰이던 때문이 명사나 대명사, 명사절

등의 수식을 받지 않고 때문에로 자립성이 증가되었다는 측면에서 본다면 역문

법화의 한 예로 간주할 수 있다.

이와 유사하게 의존명사로서 선행의 수식을 받던 것이 자립적인 부사로 된 예

로서 딴은과 나름대로 , 뿐만 아니라를 들 수 있다. 딴은과 나름대로는 딴,

나름이라는 의존명사에 조사 - 은, -대로가 결합한 것이며, 뿐만 아니라는 의존

명사 뿐에 - 만 아니라가 결합한 것이다.

(23) a. 꽃도 꽃 나름이지.
b. 외국 우편 요금은 그 나름대로 다른 부담거리였다.
c. 출전 선수들과 가깝게 상대하여 그들의 뒷바라지를 나름대로 열심히

하느라 했다.
(24) a. 자기들 딴에는 한껏 소리를 죽인다고 죽였지만 다 들렸다.

b. 아마 자기 딴으로는 내가 그 청을 들어줄 것으로 보였던 모양이다.
c. 그래서 딴은 신중하게 생각하느라고 그랬네.

(25) a. 그는 공부를 잘 할뿐만 아니라, 운동도 잘 한다.
b. 국민이 필요로 하는 일을 국가에 요구할 권리도 있다. 뿐만 아니라 국

민은 나라의 주인으로서 국가를 이끌어 나가는 일에 참여할 수 있는

권리도 있다.

본래 이들 형태는 (23a,b), (24a,b), (25a)처럼 선행에 명사나 명사절의 수식을

받으며 쓰이던 것이, (23c)나 (24c), (25b)와 같이 선행에 이/그/저/자기/제/내와

같은 대명사의 수식을 받지 않고 제 각기의 방식대로, 자기가 알 수 있는 만큼의

부사 나름대로가 되었고, 자기의 생각으로는의 딴은이라는 부사로 전화된 것

이다. 또한 뿐만 아니라도 선행에 수식성분이 있어야 하는 의존명사였는데, 수식

을 받지 않는 접속사로 쓰이게 되었다. 이와 같이 의존명사로 의존적으로 쓰이던

때문, 나름, 딴, 뿐 등이 명사나 대명사, 명사절 등의 수식을 받지 않고 자립성을

획득한 때문에, 나름대로, 딴은, 뿐만 아니라 등의 부사나 접속사로 전화하는 과
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정은 자립성이 증가되었다는 측면에서, 역문법화의 한 예로 간주할 수 있다.

3 .3 현대 한국어 구어에서의 역문법화 현상

최근 통신언어를 통해 새로운 언어형들이 나타나고 있는데, 그 중에서 - 님이

라는 존칭 접미사에서 자립적인 2인칭 대명사로 쓰이고 있는 님 이 역문법화 현

상의 예로 간주할 수 있을지에 대해 살펴보기로 한다. 님 이 2인칭 대명사로 쓰

이는 환경이 아직은 통신언어 상에서만 가능한데, 그 예를 들어보면 다음과 같다.

(26) a. 님께서 주도하여 정팅을 해 보는 것두 좋을 듯 싶사옵니당~
b. 님 엄마 아빠가 참 조아하실꺼 가타여~
c. 님께서는 어떻게 생각하십니까?

(27) a. 걔가 우리 동아리 짱이잖아./ 인기짱

b. 짱 좋아.
c. 그 영화 짱이야.

접미사로만 쓰이던 님이 2인칭의 대명사로 쓰였다는 것은 통신언어라는 공간

적 한계성에도 불구하고, 구어의 역동성으로 인해 현재는 2인칭 대명사로 매김되

어 가는 실정이다. 또한 (27)의 짱이란 한자어 -長에서 온 것으로 어떤 단체에

서 대표를 뜻하던 접미사이다. 그런데 최근 이것을 된소리 짱 으로 발음하여

(27a)와 같이 대표나 우두머리를 뜻하는 자립명사로 쓴다. 또한 청소년들에게

국한되어 쓰이기는 하나, 짱 은 아주, 매우 라는 뜻의 부사 (27b)로, 아주 좋다,

아주 만족스럽다 는 의미의 형용사(27c)로 전용되어 쓰이고 있다.19)

이 예들은 역문법화 현상의 일례로 간주할 수 있다. 영어의 - ist '나 - ism,

anti- 접사가 주의자/이론가, 이론, 반대라는 의미의 자립명사로 변화된 것과

같은 예로 볼 수 있다. 위의 예들이 통신공간이나, 전체 언중이 아닌 일부 연령

대의 계층에서 쓰여지긴 해도, 언어의 역동성으로 인해 -님, - 장 등은 독립된

어휘로 매김되어 간다.

이상과 같이 한국어에서 역문법화 현상으로 볼 수 있는 것은 조사에서 부사로

된 보다나 의존명사에서 부사로 된 때문에, 나름대로, 깐은, 뿐만 아니라 , 그리

고 구어에서 사용되기 시작한 '님, 짱' 정도일 것이다.20) 구어가 일반적으로 변화

19) 청소년들이 요즘 즐겨 쓰는 짱나다 는 것은 짜증나다>짱나다 로 형태변이, 즉 축약

된 것으로 위에 말한 짱 과는 다른 어근에서 출발한 것이다.
20) 그 외에도 한국어 구어 말뭉치에서 관찰되는 담화표지로서 쓰이는 그러니까, 그런데

등에서 그니까, 근까, 그까, (그)니깐 등과 같이 그 가 약화되거나 축약되어 쓰이는 경향이 있
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를 빠르게 주도·수용하는 경향이 있으므로, 구어를 중심으로 역문법화의 예를

더 추적해 볼 수 있을 것이다. 그러나 아직까지는 다른 언어에서와 같이 역문법

화의 예를 문법화의 예와 비교해 보면, 지극히 적은 숫자이고, 또한 이들의 변화

방향도 보편적이거나 일반적인 경향성이 있는 것은 아니다. 그러므로 다양한 예

들을 중심으로 변화의 방향을 일반화시킬 수 있는 문법화와 비교해 보면, 이들은

일반화시킬 수 없는 하나의 현상에 불과해 보인다.

4 . 맺음말

지금까지 문법화와 문법화의 반대적인 현상인 의존적으로 문법적 기능을 수행

하던 형태가 자립적인 어휘적 의미를 획득해 나가는 역문법화 현상 그리고 어휘

화에 대해 알아보았다. 문법화 이론이 완성된 언어변화와 예견에 대한 강한 설명

력을 얻기 위해서는, 문법화의 경계와 반대현상에 대해 논할 필요가 있다. 이 글

에서는 문법화의 단일방향성 가설을 중심으로, 반대현상인 역문법화와 어휘화에

대해 한국어를 중심으로 다루었다.

다른 언어에서 보고된 몇몇 역문법화 현상은 문법화와 비교할 수 없을 만큼의

소수의 예이며, 또한 일반화시키기 어려운 현상으로서, 의존적이던 문법 표현이

자립적인 어휘 의미를 획득하는 것을 말한다.

첫째, 부사 > 조사 로의 전이가 일반적인데, 보다는 조사>부사 로 전이된

것이어서 역문법화의 예로 볼 수 있다. 문헌상으로 조사 - 보다가 [비교]의 의미

로 훨씬 먼저 쓰였으므로, 의존적이었던 것에서 자립성이 증가되었다고 할 수 있

다. 둘째, 최근의 현상 중 의존명사로서 선행절이나 선행명사의 수식을 받아 쓰이

던 때문에, 나름대로, 딴은, 뿐만 아니라는 선행의 수식 요소 없이 자립적으로 쓰

는데, 이것이 더 진행되어 그러니까 > (그러)니깐 > 니깐 으로 된다면 역문법화의 예로 볼 수

있을 것이다.
(예)"그니까 김지하 씨가 뭐, 변절했다, 뭐 병이 있다, 그런 거 떠나서 요새 김지하 씨의, 그

런 새로운 되게 좀, 좀 그렇죠. 동감하고, 김지하씨가 새로운 글에 대해, 되게 재밌게 <trunc>
읽었거</ trunc> 었거든요, 그래서, 음, 근데, 근까, 충격적인 글을 보았을 때, 그렇게 되게 자

기 반성을 잘하고, 자기 일 잘 알더니, 생각이 들었어요. 전 근까.</u> <u who=P1> <중략>
연락시키고자 노력을 안하는 거죠. (그)니깐 그런 사람들한테 가족사를 찾으라고 하니까 너무

나 황당하게 들리는 거지 뭐. 가족사 그깐 가족사를 볼, 쓸 때하고는 뭔가 이렇게 여기가 연결

이 안 된다 이러구 싶으니까 뭘 쓰고 싶은 생각이 들지,<중략>"
즉, 일본어의 -ga > Ga 와 같이 독립적으로 쓰이지는 않지만, 구어의 특성상 지시성이 강

한 '그 '는 생략될 수 있는 가능성이 있으므로 한국어에서도 '그러니까 >그니까/그니깐 > (그)

니깐 '으로 되어 니깐 이 [이유·원인]을 나타내는 부사로 역문법화할 가능성이 있다.
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이는데, 이 경우에도 자립성을 얻게 되었으므로 역문법화의 예라 할 수 있다. 셋

째, 통신언어에서 쓰이기 시작한 님과 청소년어로부터 시작된 짱은 접미사에서

2인칭 대명사, 부사가 되었다는 점에서 역문법화의 예가 될 것이다.

지금까지 한국어에서 역문법화 현상으로 볼 수 있는 몇 가지 예를 알아보았는

데, 언어변화를 주도하고 수용하는 구어에서는 역문법화의 현상이 훨씬 더 많이

존재할 것으로 보인다. 그러나 지금까지 살펴본 역문법화의 예는 문법화의 예에

비해 본다면 극히 소수이며, 일관되게 진행방향을 설명할 수 없다. 그러므로 문법

화의 단일방향성의 원리는 언어변화에 대해 매우 보편적으로 적용할 수 있는, 설

명력 있는 가설이라 할 수 있다.
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