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1. 서론

동일한 두 개의 명사구를 연결하는 동격 구문은 크게 (1)과 같이 폐쇄적 동격 구문(close

apposition construction,이하 Close-AC)과 이완적 동격 구문 (looseapposition

construction,이하 Loose-AC)로 구분된다.

 

*이 논문은 2013학년도 조선대학교 학술 연구비의 지원을 받아 연구되었음.
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(1)a.MybrotherRichardisstillatcollege.

b.Mybrother,Richard,isstillatcollege.

동격 구문은 두 개의 명사구 동격(apposition)표현으로 NP1과 연결(anchor)고리를 

담당하는 NP2(혹은 N1과 N2)로 구성되어 있으며,(1)에서 보는 것처럼 각각 동격 표현 

Richard와 연결 고리 mybrother로 실현되어 있다는 점에서 동일하다.그러나 Close-AC

인 (1a)와 달리 Loose-AC인 (1b)는 두 명사구가 음운적 휴지(pause)로 분리되어 있다는 

점에서 차이점이 있다.이들 두 구문은 의미적인 면에서도 차이점을 보여준다.Close-AC인 

(1a)는 여러 형제 중에서 Richard라는 이름을 가진 형에 관해서 기술하며,Loose-AC인 

(1b)는 한 명의 형이 있으며,이 형이 Richard라는 이름을 가졌다는 비제한적 의미를 갖는

다.이와 같이 Close-AC는 기본적으로 연결 표현 NP1의 의미를 동격 표현 NP2가 제한하

는 기능을 가지는 것으로 인식되고 있다(Meyer,1987;HuddlestonandPullum,2002;

Potts,2005;Heringa,2011참조).1)예를 들어 아래 (2a)에서 Close-AC에서 Carmen은 

theopera의 의미를 제한하며,대조적 의미도 가진다.즉 다른 종류의 opera가 아니라 

Carmen이라는 opera에 관해서 기술하고 있다.

(2)a.Shesangintheopera'Carmen'.

b.Shesangin'Carmen'.

의미적 관계에서 위 두 문장을 살펴보면 (2a)는 (2b)를 함의(entail)하고 있다.즉 전자가 

참이면 후자가 참이 되는 관계에 있다.

본 논문은 이러한 Close-AC에 초점을 둔다.하나의 음조 단위(intonationalunit)를 

이루는 두 개의 명사적 요소(N1&N2혹은 NP1&NP2)로 구성되어 있는  Close-AC는 

아래와 같이 정관사의 유무,고유명사의 유무 및 위치 등에 따라 5개의 유형으로 세분화 할 

수 있다.(Jackendoff,1984;McCawley,1988;Keizer,2005,2007참조).

(3)a.TypeⅠ:Det+N+Prop-N(e.g.theactorJohnGoodman)

b.TypeⅡ:Det+N+CN(e.g.thewordrecession)

c.TypeⅢ:PosDet+N+Det+CN(e.g.,myfriendtheactor)

d.TypeⅣ:Prop-N+Det+CN(e.g.Tom Cruisetheactor)

e.TypeⅤ:Title-N+Prop-N(e.g.actorTom Cruise)

1)looseAC의 문법적 속성에 대한 논의는 Potts(2005),deVries(2006),Kim(2012)및 이들 논문의 참고

문헌 참조.
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이들 유형 중 TypeⅠ,Ⅱ,Ⅲ 은 N1자리에 보통명사가 차지하고 후반부 N2는 고유명사,

보통명사(commonnoun)나 구로 구성되어 있다는 점에서 유사하다고 할 수 있다.TypeⅣ

는 고유명사가 선행하며,TypeⅤ는 지위를 나타내는 어휘가 선행 한다는 점에서 구별된다.

이러한 유형들에 대한 실례들은 말뭉치 자료에서도 쉽게 확인할 수 있다.2)

(4)a.[TheactorJohnAustin]playsPoeintheone-manshow.

(COCA2002SPOK)

b.[Thewordlove]issoabused.(COCA2006MAG)

c.[Myfriendthepresident]wasagoodmanthatdidabadthing.

(COCA1998SPOK)

d.[ChuckNorristheactor]cameouthere.(COCA1993NEWS)

e.[ActorJamesFranco]isnowinrarecompany.(COCA2011SPOK)

이러한  Close-AC은 여러 가지 연구 질문(researchquestions)을 제기한다.예를 들어 

이들 요소 중에서 어떠한 요소가 핵어(head)역할을 하는가?전자 N1/NP1인가 아니면 

후자 N2/NP2인가?이와 관련하여 Close-AC의 통사적 구조는 무엇인가?두 명사 요소가 

동일한 개체(individual)을 지시(refer)하는가?정관사가 선행할 때 자신이 갖는 영역

(scope)의 범위는 N1만 인가 아니면 N2까지 확장될 수 있는 것 인가?또한 의미,화용적  

측면에서 Close-AC가 갖는 속성은 무엇이며,이들 다섯 가지 유형은 유사한 의미,화용적  

속성을 가지는가?

본 논문은 이러한 연구 질문에 대한 해답을 제공하려고 한다.특히 Close-AC들이 실제 

언어사용에서 어떻게 구현되는지를 문법적 속성과 함께 살펴 보고자한다.이러한 경험적 연

구를 기반으로,본 논문은 Close-AC의 속성들을 설명할 수 있는 통사 구조를 제시하는 것 

에 목표를 둔다.

2. 폐쇄적 동격 구문 유형 및 문법적 속성

2.1  Type I의 통사구조

Close-AC의 통사적 속성을 밝히는 데 주요한 기준은 핵어의 위치이다.Close-AC에 

대한 지금까지 제안된 통사적 구조는 다음과 같다 (Keizer,2007).

2)이 논문에서 사용하는 실례들은 약 440만 어절로 구성된 COCA(ContemporaryCorpusofAmerican

English)에서 추출한 것 이다.
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(5)a.Head-ModifierStructure:

b.Modifier-HeadStructure:

c.Co-HeadStructure:

d.SingleMod-HeadStructure:Det[ ]

이들 네 가지 구조의 장단점을 살펴보자.(5a)의 Head-Modifier구조는 기본적으로 

NP1이 핵어 역할을 하고,NP2가 수식어 역할을 담당한다.이러한 구조는 Close-AC구조

를 theactorwhosenameisBillCosby와 같이 제한적 관계절 구조와 동일하게 취급한

다.즉 이 구조는 NP2가 제한적 수식어 역할을 담당하며,NP1이 핵어 역할을 하는 다음과 

같은 구조를 생성 한다 (Lee,1952;Francis,1958).

(6) NP

Head Modifier

NP1 NP2

theactor BillCosby

위 구조에서 theactor는 핵어 역할을 담당하고 BillCosby가 수식어 역할을 하는 

Head-Modifier구조를 이루고 있다.NP2가 부가어 역할을 담당 한다는 것은 생략 가능함

을 의미하지만,그러나 많은 경우 NP2가 주요한 정보를 제공 한다는 점에서 문제점이 있다.

아래 말뭉치 자료를 살펴보자.

(7)a.Therewasalotterycompanythattriedtosellsocksbearingthe

likenessof[theactorJamesDean].(COCA2002NEWS)

b.HisbigIrishfaceis,foramoment,indistinguishablefrom

[theactorJohnGoodman's].(COCA1991MAG)

위 문장(7a)에서 NP2인 JamesDean을 생략 한다면 문장의 올바른 의미를 유지하기 

어렵다.이 문장의 초점은 JamesDean이며,이러한 이름을 가진 사람들 중 영화배우인 

JamesDean에 관해서 기술하고 있다.(7b)에서 NP2를 생략하게 되면 아래처럼 비문이 된

다는 점에서 Head-Modifier문장의 문제점을 파악할 수 있다.
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(8)a.*HisbigIrishfaceis,foramoment,indistinguishablefromtheactor.

b.HisbigIrishfaceis,foramoment,indistinguishablefromtheactor's.

이러한 점에서 핵어성을 NP1보다 NP2에 부여하는 다음과 같은 구조가 더 설득력을 얻

는다(Burton-Roberts,1975;Acuña-Farifña,1996,2009).

(9) NP

Modifier Head

NP1 NP2

theactor BillCosby

위의 구조는 NP1이 수식어,NP2가 전체 명사구에서 핵어 역할을 담당 한다.이러한 구

조의 장점은 고유명사가 자신과 결합하는 관사의 종류에 제약을 가할 수 있다는 것이다.

(10)a.James

b.thisJames

c.*aJames

d.*theJames

위의 예문들은 고유명사 James가 관사의 종류에 제약을 가한다는 것을 보여준다.NP2

를 핵어로 보는 구조 (9)은 이러한 제약 관계를 반영할 수 있다.특정 문맥이 주어지지 않으

면 고유명사는 동격절의 고유명사 NP2는 NP1에 제약을 가하는 해석할 수 있으며,실제 상

황도 이를 뒷받침 해 준다.(Acuña-Farifña,1996).

(11)a.*poet(s)James

b.thepoetJames

c.theexcellentJames

d.theJameswhocamehereyesterday
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(12)a.*apoetJames

b.*anexcellentJames

c.*aJameswhocamehereyesterday

위의 예시들은 NP2James가 결합할 수 있는 NP1이 제한되어 있음을 의미한다.이러

한 사실을 쉽게 반영할 수 있는 것은 고유명사 James가 핵어 역할을 담당하는 구조이다.

그러나 이러한 장점에도 불구하고,구조 (9)는 관사가 명사구 전체에 영역(scope)를 갖는

다는 것을 반영하지 못하는 문제점을 안고 있다.아래 예문(13)을 살펴보자.

(13)Themethodsof[thefamousdetectiveSherlockHolmes]differed

from thoseof[thefamousdetectiveNeroWolfe].

위 예문이 의미하는 것은 정관사 이외의 요소가 하나의 구성소를 이룬다는 것,즉 정관사

가 나머지 요소에 대한 통사적,의미적 영역을 가지고 있음을 의미 한다.이와 같이 NP1이나 

NP2를 수식어로 보거나 아니면 한쪽을 핵어로 보는 것에 어려움이 있다는 점에서 아래와 같

이 두 명사구 모두를 핵어로 분석할 수 있다:

(14) NP

Head Head

NP1 NP2

theactor BillCosby

이러한 분석은 두 NP가 동일한 속성을 가지고 있고,동일한 개체를 지시할 수 있다는 점

에서 정당성을 얻을 수 있지만,두 NP가 항상 동일한 기능을 수행하지 않는다는 점에서 문

제점을 갖고 있다.예를 들어 NP1은 아래 (15a)와 같이 수식어구를 가지는 복합명사구가 될 

수 있지만,후자(15b)는 고유명사로 한정되어 있다.

(15)a.[Theconservativewriter[MichaelGerson]]tookatourofsmall-town

Indiana.(COCA2008MAG)
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b.[[Thestrugglingactor][MattHobbs]becomesadriverforan

obnoxiousstudioexecutives.(COCA1995NEWS).

또한 만약 두 명사구가 동일한 문법적 속성을 가졌다면,자유롭게 어순이 바뀔 수도 있지

만,모든 경우에서 이러한 어순변환이 자유롭게 허락되지 않는다.

(16)a.theactorBillCosby/*BillCosbytheactor

b.thewriterMichaelGerson/*MichaelGersonthewriter

뿐만 아니라 두 명사구가 동일한 개체를 지시하기 보다는 하나의 동일한 개체에 대한 각

각의 속성을 기술한다고 보는 것이 더 적절하다.즉 위 (14)에서 theactor와 BillCosby가 

동일한 개체를 지시하는 것보다 동일한 개인A의 직업과 이름에 대한 속성을 기술한다고 보

는 것 이 더 적절하다.

지금까지 살펴본 통사구조들이 갖는 문제점을 해결할 수 있는 구조로 Keizer(2007)가 

제안한 분석을 수정하여 다음과 같이 설정할 수 있다.3)

(17) NP

Det N'

Mod Head

the N N

actor BillCosby

기본적으로 TypeⅠ은 일반적인 명사구 구조와 동일하게 취급할 수 있다.정관사

(definite)가 발생하는 경우는 NP2에 위치하는 고유명사가 청자와 화자가 공유하는 개체에 

대하여 기술하며 NP1은 이 개체에 대한 정보를 기술한다.위 (17)구조의 특징은 관사 Det

가 Close-AC구문 전체에 대한 영역(scope)를 갖고 있다는 것 이며,두 NP가 결합하는 것 

이 아니라 두 명사적 요소 N이 결합한다는 것 이다.

(17)구조의 장점 중의 하나는 정관사 Det와 고유명사와의 관계를 설명할 수 있다는 것 

이다.고유명사는 기본적으로 정관사가 함께 하지 못하지만,다음 (18)예문에서처럼 명사구 

3)Keizer(2007)는 이와 달리 Head-Modifier구조를 설정한다.
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내에서 발생할 수 있다.

(18)a.[TheinfamousRobertDennis]isabouttochangeallthat.

(2009MAG)

b.Wallanderistheantiheroofnineingeniousdetectivenovelsby

[theinternationallycelebratedwriterHenningMankell].(2003SPOK)

이와 같이 Close-AC를 지정어(Specifier)와 Modifier-Head의 결합으로 구조로 분석

하는 것은 기본적으로 TypeⅠ을 다음과 같은 일반적인 명사구 구조와 동일하게 보고자 함이

다.

(19)a.thewriterJohn

b.theingeniousJohn

c.thebluehat

TypeⅠ에서 N2를 핵어로 보는 구조가 가져다주는 장점은 핵어성을 판단하는 기준중의 

하나인 Kind-of속성을 쉽게 포착할 수 있다는 것이다(Zwicky,1985).(20)과 같이 the

actorJohn이라는 표현은 John이라는 이름을 가진 여러 가지 직업을 소유한 사람들의 집합 

속에서 theactor인 구성원만을 의미한다.

(20)theactorJohn,thestudentJohn,thewriterJohn,thepoetJohn,...

즉,theactorJohn은 John중의 한 명이 되는 것이다.그러나 만약 actor를 핵어로 보

게 되면 그 actor가 John일 수 도 있지만,Bill이나 Mary일 수 도 있다는 점이다.이와 같

이 (17)의 Modifier-Head구조는 TypeⅠ의 의미적 함의(entail)관계나 Kind-of관계를 

포착해 줄 수 있다.

2.2 TypeⅡ의 통사구조

TypeⅡ는 TypeⅠ과 달리 NP1은 유형명사구,N2위치에는 NP1의 한 구성원을 지시하

는 보통명사가 사용된다.

(21)a.Yearslater,thecharacterwasgiven[thenameAliG].

(COCA2006MAG)
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b.Ithinkthatisawaytoavoidthefightand[thewordabortion].

(COCA2000SPOK)

c.Thereisnomagicto[thenumber20].(COCA2012NEWS)

물론 N1은 보다 복잡한 일반 명사구가 될 수 있지만,N2/NP2는 단일 명사로 한정되어 

있다.

(22)a.ThedifficultwordTrauersl

b.theoriginallyTaoistexpressionwuwei

(23)a.*thenamestrangeAliG

b.*thenumberbig7

TypeⅡ 유형은 NP1혼자만 사용하는 경우 올바른 의미를 가져올 수 없으며 N2에 올 

수 있는 표현도 한정되어 있다.

(24)a.Yearslater,thecharacterwasgiventhename.

b.*Yearslater,thecharacterwasgivenAliG.

의미적 함의 관계나 생략 관계를 살펴보면 N1이 핵어성을 가지고 있음을 알 수 있다.곧 

TypeⅠ인 theactorJohn와 같은 경우 John을 함의하지만 thenameAliG가 AliG를 

함의하지는 않는다.또한 TypeⅡ에서 N1은 N2에 대한 여러 가지 제약을 가지는 속성을 갖

고 있음을 쉽게 확인할 수 있다.예를 들어 아래에서와 같이 one이 숫자가 아닌 경우는 올바

른 표현이 될 수 없다.

(25)a.*thepageone

b.*thenumberone

또한 NP1자체는 반드시 정관사만 허용하는 제약을 갖고 있다.

(26)a.*awordrecession

b.*anexpressionThankyou

이러한 점에서 TypeⅡ의 구조에서 N1이 N2를 수식하거나 N2가 N1을 수식하는 것이 
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아니라 N1이 N2를 선택하며,관사에 대한 제약도 함께 가진다고 할 수 있다.이러한 점을 

반영한 구조는 다음 (27)과 같다.

(27) NP

Det N'

the N N

word recession

위의 Head-Complement구조는 N1과 보충어 N2사이에 다른 부가적 요소가 일어날 

수 없다는 점에서 장점을 가진다.

(28)a.*thewordyoumentionedapple

b.*thenumberinthepageseven

이러한 Head-Complement구조는 N1에서 발생할 수 있는 종류의 명사가 유형

(class)를 대표하는 명사에 한정되어 있다는 점에서도 정당성을 찾을 수 있다.

(29)word,expression,number,name,variable...

TypeⅡ구조를 Head-Complement구조의 일종으로 보는 것은,이러한 유형의 동격 

구문을 다음과 같은 명사절 동격 구문과 유사한 구조를 가졌음을 반영한다.

(30)a.Youcanacceptthefactthatscienceisanoperationoffaith.

b.Ireachedtheconclusionthatbadthingsalwaysseem tohappen.

예를 들어 위(30)의 동격 명사의 보충어인 보문절은 단독으로 사용될 수 없지만,핵어 혼

자서는 올바른 구문을 이룬다.

(31)a.Ireachedtheconclusion.

b.*Ireachedthatbadthingsalwaysseem tohappen.
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물론 문장 (31a)가 단독으로 사용되기 위해서는 적절한 문맥이 필요하지만,가장 자연스

러운 사용은 (30)에서처럼 보문절이 함께 하는 경우이다.이는 TypeⅡ이 속성과도 동일하게 

(21)의 문장에서 N1혼자 사용될 수 도 있지만,N2와 함께 사용되는 것이 가장 자연스럽다.

2.3  TypeⅢ의 통사구조

폐쇄적 동격 구문 TypeⅢ은 유형TypeⅠ이나 Ⅱ와 달리 NP2가 고유명사나 일반명사로 

채워지는 것 이 아니라 완전한 NP를 이루는 구조를 갖는다.

(32)a.[[Myfriend][theactorfrom Smolensk]]tookthetasktoheart.

(COCA2002FIC)

b.Ourfatherwasdeadand[[mybrother][theemperor]]inhisstead.

(COCA2009FIC)

NP2나 NP1이 모두 한정(definite)명사구이지만,NP1의 지정어가 소유대명사인 유형

들이다.NP2구조는 추가적으로 수식되거나 복합명사구가 될 수 있다.

(33)a.Thepresidentremindsmeof[mybrother][thepathologistwho,after

nearlyfreezingtodeathduringamountainclimb,...].

(COCA1992MAG)

b.To[hisfriend][thepoetWilliam Hayley]hewroteinAugust1783,...

(COCA1990MAG)

물론  NP1도 아래에서처럼 복합명사구로 나타날 수 도 있다.

(34) a.He's helped [his old friend][the president-elect] organize a

government,...(COCA1992NEWS)

b.Mygoodfriend[thelawyer]hasbeenrelivingherintrepidyouth.

(COCA2009MAG)

이러한 유형의 의미 함의관계를 살펴보면 NP1이 핵어성을 가진다.위 (32a)에서 

Close-AC는 myfriend를 함의하지만,theactorfrom Smolensk를 함의하지는 않는

다.또한 생략 가능성 관점에서도 의미적 중요성은 NP1에 있음을 알 수 있다.예를 들어 

(32b)에 가장 가까운 의미는 NP1이 있는 아래 (35a)이다.
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(35)a.Ourfatherwasdeadandmybrotherinhisstead.

b.Ourfatherwasdeadandtheemperorinhisstead.

TypeNP1의 핵어성을 가지는 사실을 반영하면,TypeⅢ 구조는 다음과 같다.

(36) NP

Det N'

the N NP

friend thepoet

위의 구조처럼 TypeⅢ이 Head-Modifier구조를 이루는 것으로 가정하면,NP2구조 

자체는 내포된 Close-AC를 다시 이룰 수 있다는 것을 예상할 수 있다.실제 예문도 이를 보

여준다.

(37)a.[Mygreatfriend[thepoetAnnaAkhmatova]]claimsthereare

momentsinlifethataresomementous,...(COCA2009FIC)

b.Theproblem with[mygoodfriend[thegentlemanfrom Georgia]]

isthathe'sopposedtoeverything.(COCA1990SPOK)

위의 예에서와 같이 NP2구조는 다시 하나의 Close-AC를 이루고 있으며,(36)의 

Head-Modifier구조는 이러한 속성을 용이하게 설명할 수 있다.또한 이러한 분석은 

TypeⅢ 유형에서 NP2가 아래 대화문에서처럼 다른 종류의 수식어구와 유사하게 사용될 수 

있음을 기대할 수 있다(Keizer,2005,2007참조).
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{
thepoet.

}
from London.

intheWhiteHouse.

Williams.

withtheweirdlook.

there.

(38)A:Hisfriendjustshowedupthismorning.

B:Whichfriend?

A:Hisfriend

2.4 TypeⅣ의 통사구조

TypeⅣ 유형은 고유명사가 NP1에 위치한 유형으로 그 실례를 살펴보면 다음과 같다.

(39)a.Thenthereis[Wagnerthewriteronartisticmatters].

(COCA1998ACAD)

b.[TedDansontheactor]spenttheearlyyearsofhiscareerdoing

theaterinNewYorkCity.(COCA1998MAG)

c.[Calvinthefriend]willaskthejudgetogivehim abreak.

(COCA1992SPOK)

이러한 구문은 TypeⅠ유형의 어순과 상반된 표현으로,NP2가 고유명사 NP1에 대한 

부가적 정보를 제공한다고 할 수 있다.또한 NP2는 아래처럼 부정관사나 다른 종류의 정관

사가 위치할 수 없는 속성을 갖고 있다.

(40)a.*IhaveJohnafriendwho'sinLinguisticswithme.

b.*JoelTownsleythiswriter,heturnedmeonto.

(ThiswriterJoelTownsley,heturnedmeonto.)

c.Calvinthefriendwillaskthejudgetogivehim abreak.

이러한 유형의 Close-AC에서 두 명사구의 의미적 중요성을 살펴보면 NP1이나 NP2가 

동일함을 알 수 있다.예를 들어 (40c)는 아래와 두 문장의 의미적 큰 차이가 없다.

(41)a.Calvinwillaskthejudgetogivehim abreak.

b.Thefriendwillaskthejudgetogivehim abreak.
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즉 Calvinthefriend는 Calvin혹은 thefriend를 함의 한다고 할 수 있다.이러한 

점에서 유형 TypeⅣ는 두 개의 동등한 자격의 명사구가 결합된 구조로 보는 것이 바람직하

다.

(42) NP

Head Head

NP1 NP2

Calvin thefriend

위 구조는 두 명사구가 동일한 핵어성을 가지고 있으며,동일한 개체를 지시함을 의미 한

다.이러한 속성은 동격 구문이 갖는 전형적인 속성이라 할 수 있으며,동격 구문이 등위구조

와 유사한 구조를 가지고 있음을 의미 한다 (Quirketal.,1995).

2.5 TypeⅤ의 통사구조

Close-AC의 마지막 유형은 아래와 같이 N1이 자격,지위 등을 나타내는 명사로 구성

되어 있다.

(43)a.DoctorJenniferHartsteiniswithusnowtotalkaboutthis.

(COCA2010SPOK)

b.WhenPresidentKennedycutthetoprate,growthdidn'texactly

soar.(COCA2011SPOK)

위의 예에서처럼,TypeⅤ유형은 N1은 자격을 나타내는 명사들이 관사 없이 사용되고,

NP2자리는 고유명사가 차지 한다.N1에 올 수 있는 명사들을 살펴보면 다양한 자격 명사

들로 한정되어 있다.

(44)doctor,lawyer,professor,brother,soprano,tenor,...

두 명사 요소의 중요성을 살펴보면 N2에 위치한 고유명사가 핵어 역할을 담당함을 알 
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수 있다.N1은 단독으로 사용될 수 없지만,N2는 독립적으로 사용 가능하다.

(45)a.*Doctoriswithusnowtotalkaboutthis.

b.Jenniferiswithusnowtotalkaboutthis.

N1에 위치한 명사들은 관사를 취할 수 없다는 점에서 N2의 지정어 역할을 담당 한다고 

할 수 있다.또한 N1에 올 수 있는 명사의 종류가 지위(status)를 지시하는 명사에 한정되어 

있다는 점은 N1이 N2를 선택할 수 있는 관계에 있다고 할 수 있다.이러한 선택적 속성 및 

N1이 지정어(specifier)역할을 담당하는 사실을 반영하여 본 논문에서 TypeⅤ의 구조를 

아래와 같이 Head-Functor구조로 가정 한다 (Kim andSells,2011참조).

(46) NP

Functor Head

N[SELECT〈NP[proper]]  NP

Doctor JenniferHartstein

위 구조가 의미하는 것은 지위(status)를 나타내는 명사들이 하나의 함수어(functor)역

할을 담당하며 고유명사를 논항 혹은 핵어로 선택(select)한다는 것이다.기능어 Functor가 

Head를 선택할 수 있는 이러한 구조는 NP2에 대한 제약을 쉽게 설명할 수 있다.즉 고유명

사 이외의 명사구가 NP2자리에 올 수 없음을 의미한다.

(47)a.*Doctorthepoet

b.*Presidentthelawyer

위와 같이 TypeⅤ는 피상적으로 다른 유형과 유사하여 보이지만,많은 차이점을 갖고 

있다는 점에서 독립적 유형을 이루는 것으로 분석하는 것이 더 적절하다.
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3. 결론

본 논문에서 살펴본 바와 같이 두 가지 동격구문 중,Close-AC는 각 명사구의 구성요소

에 따라 세부 유형들로 나눌 수 있다.이들 세부 하위 유형들은 각각 자신 고유의 문법적 속

성을 갖고 있기 때문에 하나의 동일한 통사적 구조를 가지는 것으로 분석하기는 어렵다.

어휘나 구 요소들이 결합하는 가능성은 X-bar규칙이나 이와 유사한 문법규칙이 포착해 

준다.특히 Head-Complement,Head-Modifier,Head-Functor규칙은 언어 보편적 

결합 규칙들로,대부분 언어가 사용하는 통사 결합규칙이라 할 수 있다.영어 동격 구문은 두 

명사적 요소가 결합하고 있다는 점에서 공통점이 있지만,어떠한 구 결합 문법규칙의 속성을 

반영하는가에서 차이가 있다.특히 Close-AC의 하위 유형들은 각기 다른 통사 결합 규칙의 

속성을 상속하여,정형의 구조로 투영된다.즉 동격 구문의 속성과 통사적 요소의 결합을 허

가하는 문법규칙(X-bar)들이 상호작용하여,적절한 동격 구문을 생성한다.이와 같이 본 논

문은 동격구조의 여러 하위 유형이 갖는 문법적 속성을 보다 정확하게 설명하기 위해 문법 

정보간의 상호작용을 인식할 필요가 있다는 것을 보여준다.
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