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1. 연구의 필요성

1997년 등 어가 정식 교과목으로 도입 된 이후 등 어교육과정은 여러 차례 개정을 

거쳤고,교육과정이 바뀔 때 마다 이를 반 하여 교과서도 바뀌어 왔다.6차 등 어교육과

정에 따른 교과서는 2종 도서로 16종이 발행되어 보 되었다가 7차 등 어 교육과정에서

는 단일 종의 국정 등 어교과서가 사용되었다.2008개정 교육과정이 시행됨에 따라 등

어교과서의 체제는 다시 검정 교과서 체제로 바뀌어 2011년 부터 3,4학년,2012년 부터 

5,6학년에 연차 으로 보 되어 사용해 오고 있다.그 지만,2008개정 교육과정이 시행된 

지 얼마 되지도 않아 다시 2009년 개정교육과정이 도입됨에 따라 새로운 교육과정을 반 한 

등 어교과서가 2014년 신학기부터 3,4학년에 보 되는 변의 시기를 맞이하고 있다.

어 수업에서 교과서는 학생과 교사 모두에게 학습 내용  학습 방법에 한 지침을 제공하

고 (Rivers,1981;Williams,1983;Skierso,1991;김혜련,1998),보충 학습 활동과 참고 

자료를 제시함으로써 학습자의 자기주도 인 학습을 유도할 뿐 아니라(Cunningsworth,

1995;Littlejohn,1998;McDonough& Shaw,1993;Stevick,1972;Tomlinson,

1998).학습 동기를 유발하는 좋은 수단이기 때문에 교과서의 역할은 요하다고 할 수 있다.

어권 국가에서처럼 자연 인 상황에서 어를 습득하는 경우에는 교재가 특별히 없어도 충

분한 언어 입력을 얻을 수 있으므로 교재의 필요성을 실하게 느끼지 않지만,우리나라에서

처럼 어를 외국어로 학습하는 교육환경에서는 어교과서는 학생들이 쉽게 할 수 있고 

학생들의 요구를 채워  수 있는 가장 기본 이면서도 요한 학습서라고 할 수 있다. 한,

동시에 학생들의 가장 요한 언어 입력 자료 의 하나이기 때문에 교사의 수업이나 학생들

의 학습활동에서 교과서에 한 의존도가 매우 높은 실정이다.상기한 바와 같이 교육과정이 

개편될 때 마다 이를 반 하여 교과서의 체제도 개편되어 보 되어 왔는데,2008개정 교육

과정에 따른 등 어 5,6학년 어 교과서가 2012년도에 사용되기 시작했는데도 불구하고 

다시 2014년 신학기부터 2009교육과정에 따른 새로운 교과서가 3,4학년에 보 되기 시작하

여 2008개정교육과정에 따른 5,6학년 등 어 교과서는 과도기용으로 락하고 말았다.따

라서 본 연구에서는 비록 한시 으로 사용되고 있는 교과서이긴 하지만 2008개정 교육과정

에 따라 집필된 등학교 6학년 검정 교과서 5종을 상으로 이들 교재가 개정 교육과정에 

명시된 목표와 내용을 얼마나 잘 반 하고 있는지 한,이 의 국정 교과서와 어떤 차이를 

보이는지 등을 알아보고자 한다.이를 해 이들 교재를 직 사용하고 있는 교사들을 상으

로 만족도 설문조사를 실시하여,설문결과를 토 로 교재의 장,단 을 악하여 이를 보완하

고,나아가 앞으로의 등 어 교재 개발에 참고자료를 제공 하고자 한다.
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2. 이론적 배경

2.1. 영어교재 평가 및 선정기준 

1970년 부터 어교과서 분석과 평가에 한 이론들이 제시되어 왔는데,외국어교재 분

석이론을 제시한 표 인 연구로는 Stevick(1972),Bruder(1978),Tucker(1978),

Daoud와 Celce-Murcia(1991),Cunningsworth(1979),Rivers(1981),Skierso(1991),

등이 있다.Stevick(1972)의 어교과서 분석기 은 오늘날 까지도 요한 이론으로 활용되

고 있는데,Stevick은 어교재의 분석기 으로 4개의 자질(qualifications),3개의 차원

(dimensions),4개의 부문(components)을 제시했다.Cunningsworth(1979)는 교재분석

과 평가에 해 언 하면서 교재분석은 교재의 목표,타당한 기술 등을 통하여 교재에 무엇

이 들어있는지 찾아내는 과정이고,평가는 교재분석을 바탕으로 결정을 하는 과정이기에 분

석과 평가는 거의 복되는 개념이라고 보았다.

교실수업에서 사용되는 여러 가지 수업자료 의 하나인 교과서는 교사와 학습자가 교육 

목표를 달성하기 해서 사용하는 요한 언어 입력 자료이고 이러한 교재의 올바른 선택은 

교수-학습과정의 질(quality)을 좌우 할 수 있기 때문에 객 이고,체계 인 평가 거를 통

해 주의 깊게 분석하고 평가할 필요가 있다.Sheldon(1988)도 교재를 선정하는 필수 인 결

정과정으로서 교재 평가의 요성을 인식하고 그 필요성을 언 하고 있다.

“The selection ofa particular core volume signals an executive

educationaldecisioninwhichthereisconsiderableprofessional,financial

andevenpoliticalinvestment.Thishighprofilemeansthatthedefinition

andapplicationofsystematiccriteriaforassessingcoursebooksarevital.”

(특별한 교재의 선정은 상당한 정도의 문 ,경제  심지어는 정치  투자가 수반

되는 요한 교육 인 결정이 될 수 있다.이러한 입장은 교재를 선정하는 체계 인 

기 의 개념을 정하고 용하는 것이 무엇보다 요함을 의미한다.)(Sheldon

1988:237)

한,Sheldon은 교재의 평가가 필요한 2가지 이유를 제시 하면서 첫째,교재평가는 교

사들이 한 교과서를 선정하는 과정에서 올바른 결정을 하도록 도와주며 둘째,교과서의 

장 과 단 에 한 평가를 하면서 교사들이 그 교재의 장단 을 악하여 익숙해질 수 있도

록 해주게 되기 때문이라고 하 다.이처럼 교재를 평가하고 선정하는 과정에서 객 이고 

합리 인 평가기 을 만드는 것이 요하지만 실 으로는 모든 학습 환경에 합한 객

인 교재 평가기 을 만드는 것은 사실상 한계가 있기 때문에 학자들 마다(Rivers1981,
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Williams1983,Harmer,2001,Skierso1991,Ur1996,Cunningsworth 1995,

Littlejohn1998)각기 나름 로 다른 교재 평가 방법을 제시해 왔다.

Cunningsworth(1995)는 교재 선정과정에서 교사들에게 도움이 되는 지침을 제시하면

서 교재를 선정할 때 두 단계의 차를 통해 평가하도록 제안했다,첫 번째 단계에서는 인상

주의  평가(Ιmpressionisticmethod),즉,교재의 반 인 외 이나 시각 인 요소를 바

탕으로 교재의 장단 을 평가하고,두 번째 단계에서는 교재 평가 체크리스트(checklistof

keyindicators)를 바탕으로 심층평가를 해야 한다고 제안했다.Cunningsworth(1995)는 

심층 인 평가(in-depthmethod)를 한 구체 인 평가기 으로 7개의 항목 즉,‘목

(aimsandapproaches),편집과 구성(designandorganization),언어내용(language

content), 기능(skills), 화제(topic), 교수방법론 (methodology), 실용성(practical

considerations)'등을 제시했다.Bruder(1978)는 교재 평가 원칙으로 '학습자 수 (level),

학습 목표와 일치 여부(objectives),표  양식(style),언어  배경(language),나이(age),

수업시간에 맞는 학습분량(time),신념(convictions),교사의 능력(competency)'등 8가지

를 들었다(AbdulrahmanAliM.Alamri,2008).Tucker(1978)는 크게 '발음,문법,내용 

 일반 인 요건'등 4가지 교재 평가기 을 제시했는데,발음 역의 경우 발음 제시가 완

하고 하며 개별 인 단어,문장이나 화 속에서 발음이 연습되는지를 평가하고,문법

은 문법 사항들의 수 의 성과 문법항목의 제시순서를 평가하고,내용 역의 경우에는 

유의미한 상황 속에서 기능 심으로 학습 내용이 제시되는지를 평가하고,마지막으로 일반

 기 항목에서는 표  언어의 사용, 자의 능력,교재의 내구성,편집과 인쇄의 성,교

사용 지침서 유무 등을 평가해야 한다고 제안하 다. Rivers(1981)는 '환경

(circumstances),교사와 학생들의 요구,언어와 주제  내용,언어  범 와 조직,학습활

동,실용성,흥미 있는 내용’등의 7가지 범주와 각 범주에 따른 45개의 세부항목 등을 교과

서 분석기 으로 제시했다.Skierso(1991)은 Cunningsworth(1995)가 제시한 평가기 과 

유사하게 '서지학 정보(bibliographicaldata)),학습 목표(aimsandgoals)소재(subject

matter),어휘와 구조(vocabularyandstructure),연습과 활동(exerciseandactivities),

편집  외양(layoutandphysicalmakeup)'등 을 교과서 평가 기 으로 제시했다.따라

서 교사는 여러 학자들의 평가기 을 바탕으로 가르치는 학생들의 요구와 필요를 악하고,

학교마다 각기 다른 실 인 여건을 고려하여 이에 맞는 합리 인 평가 거를 마련하여 활

용하는 것이 효과 일 것이다(Cunningsworth,1995).

2.2. 선행연구

지 까지 7차 교육과정을 반 한 국정 등 어교과서에 한 연구는 활발하게 이루어졌

지만,7차 등 어교육과정이 시행된 이후 두 차례 교육과정이 개정되는 계로 개정교육과
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정의 어 검정 교과서에 한 연구는 그다지 많지 않은 실정이다.그동안 등 어 교재를 

상으로 이루어진 연구로는 이윤(1997),김혜련(1998),박약우(1999),김 숙(2002),박

(2003),송자경,윤이정(2003),이의갑(2007),박기화(2010)등이 있는데,이들 연구들은 주

로 등 어 교재의 내용과 구성, 는 단원별,학년 간 연계성 등을 분석하는데 치 하 다.

이윤(1977)은 등학교 어과 교수요목의 모형연구를 통해 교수요목의 모형을 제시하고 12

종 교과서의 의사소통 기능과 소재를 비교 분석하 는데 반해,박약우 외(1997)는 교과서,교

사용 지도서,시청각 자료,청각 자료를 상으로 28개 평가항목에 한 각각의 거를 만들

어 교사들의 설문을 통해 분석하 다.이의갑(2007)은 등 어교과서에 제시된 어휘를 근거

로 6차 교과서와 7차 교과서의 학습량,수 ,연계성,타당성 등을 비교하여 분석하 다.박

기화(2010)는 등학교 3-6학년 교과서의 내용요소를 분석하면서 의사소통기능,주제  상

황,어휘,언어형식,문화 등을 상으로 단원 간,학년 간의 내용요소의 반복과 계,단원별 

학년별 학습량과 균일성 등을 살펴보고 내용요소 배열의 정성을 조사하 다.송자경,윤이

정(2003)도 등학교 3∼6학년 체 어교과서를 상으로,외국어 교육과정에 제시된 ‘의

사소통기능과 시문’을 기 으로 학습내용의 단원별,학년별 연계성을 분석하 다.이러한 

교재분석을 통한 연구와는 달리 김혜련(1998),박 (2003)등은 등 어 교재에 한 학생

과 교사들의 만족도를 조사 하 는데,김혜련(1998)은 등학교 3학년 어교재 6종을 상

으로 Cunningsworth(1995)와 Skierso(1991)의 평가기 을 바탕으로 평가의 거를 만들

어서, 등 어 교과서의 교육과정의 반 정도,언어내용,언어자료,학습활동,실용성 등에 

한교사와 학생들의 만족도를 조사 하 다.김혜련(1998)의 만족도 조사는 6차 교육과정의 

어교재를 상으로 설문을 하 고,  학생들에게 어교과서의 흥미도,수 ,비디오의 유

용성 등 간단한 항목에 한 만족도를 조사하는데 그쳐 충분한 분석이 이루어지지 못한 면이 

있었다 (박 ,2003).박 (2003)는 등학교 3,4학년 학생 895명을 상으로 교과서의 

내용과 구성,CD-ROM 타이들,교과서 활동 등에 한 만족도를 평가하는 21문항의 설문지

를 만들어 이를 통해 7차 등 어교재에 한 학생들의 만족도를 조사하 다.이들 만족도 

분석 연구들은 등 어가 정규교과로 도입된 창기의 6차와 7차 교육과정의 교과서를 

상으로 한 연구 으며,이제는 등 어교육이 어느 정도 정착단계에 들어섰고,학생들의 

어교육에 한 요구가 달라지고 이를 반 하여 여러 차례 교육과정이 개편됨에 따라 이를 반

한 새로운 교과서가 보 되어 사용되고 있는 시 인 상황을 고려하면 모두 오래 의 연

구라는 한계가 있다.
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3. 연구방법 및 내용

3.1. 연구대상

등 어 교과서에 한 평가  만족도 조사는 재 경남지역의 소도시와 농 지역에

서 등학교 6학년 어를 가르치고 있거나 가르쳐 본 경험이 있는 학  담임교사, 담교사 

 어회화 문강사 등 103명을 지역별로 균형있게 선정하여 이들을 상으로 교사들이 

재 사용하고 있는 어교과서와 교사용 지도서 한 평가를 통한 만족도를 조사하고 아울

러 교과서의 선정과정  차에 한 의견을 2여년에 걸쳐 조사하 다.교사들이 수업 장

에서 사용하고 있는 어교재에 한 평가 결과를 수화하기 하여 각 항목에 하여 사용

교재의 만족 정도에 따라 ‘아주 그 다 5,그런 편이다 4,보통이다 3,별로 그 지 않다 2,

 그 지 않다 1’로 표시하여 각각의 평가문항에 한 만족도와 그 평균값을 산출하 다,

본 설문에 선정된 교재는 재 등학교 6학년 등 어 교과서 6종의 검인정 교과서  설

문에 참여한 교사들이 근무하는 학교에서 채택하여 사용하고 있는 교재 5종만을 상으로 하

고,평가 상이 되는 5종의 교재는 편의상 A,B,C,D,E로 표기하 다.본 연구를 해 

설문에 참여한 담임교사와 어 담교사, 어회화 문강사의 수는 아래 <표1>과 같다.

표1. 교과서 만족도 설문에 참여한 교사의 분포 인원 수

출 사
교사 구분 A B C D E 계

담임교사 5 0 1 2 4 12

담 교사 3 7 8 9 41 68

어회화

문 강사
4 2 1 6 10 23

계 12 9 10 17 55

3.2. 연구방법

교과서가 학생들의 어능력을 향상시키기 해 얼마나 효과 으로 구성되어 있는가를 

단하기 해서 흔히 교재를 체 으로 살펴보고 교재의 특성과 장단 을 악하는 인상에 

의한 평가방법을 사용하기도 하지만,교재를 객 이고 철 하게 평가하기 해서는 구체

인 교재평가 기 이 필요하다.따라서,본 연구에서는 만족도 조사를 한 설문 문항의 거

의 틀로서 어교육 연구에서 교과서 평가기 으로 리 활용되어 왔던 여러 학자들

(Bruder,1978;Tucker1978;Cunningsworth1995;Skierso1991,등)의 평가 거를 참
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고하여 등 어 교육과정과 교과서의 내용에 련되는 것으로 생각되는 항목을 심으로 설

문 문항을 작성하 다.교사 설문에 사용된 교재평가의 구체 인 평가 항목들은 5가지로서 

‘교육과정의 반  정도,언어내용의 합성,언어자료의 합성,학습활동의 합성,교과서의 

실용성’등이다.

표 2. 교사용 만족도 조사 설문 문항 작성 거

일반  범주 세부 항목

교육과정의 합성
등 어교육과정상의 학습목표와의 유기  연계성,학습내용의 언

어수  정도,학습소재와 내용

언어내용의 합성

제공되는 학습자료의 다양성,일 성,어휘  문장구조의 나선형 조

직,어휘 수  난이도, 미 문화권  타 문화권 소재의 수 ,문장

의 길이,문장의 구조의 수 ,제공되는 언어표 의 일상생활에서의 

활용가능성 

언어자료의 합성
학습분량의 성,언어자료의 흥미 유발정도,학습자료의 4가지 언

어 기능과의 유기  련성,

학습활동의 합성
학습활동의 인지 ,언어  수 의 합성,학습활동의 흥미 유발도와 

다양성 정도

교과서의 실용성

교과서의 삽화(그림)의 구성  편집체계의 성,삽화(그림)의 학습

내용과의 련성,삽화(그림)의 학습자 정의 ,인지  측면의 흥미  

이해도 고려 구성 정도 

교사용 지도서
교재의 목표  교수방법론의 소개,수업 용가능성,보충자료,평가

문제의 제시정도,지도방법의 안내정도,수업진행의 도움정도

4. 분석결과 및 논의 

아래 <표3>∼<표8>은 등학교 6학년 검인정 교과서  설문에 참가한 교사들이 사용

하고 있는 5종의 교과서를 상으로 각각의 평가 항목에 따른 교사들의 만족도의 정도를 

수화하여 그 평균값을 평가 세부 항목별로 산출하 다.

4.1. 교육과정의 적정성에 대한 만족도

어 교과서는 교육과정이 제시하는 학습 목표와 내용을 히 반 하되 그 내용  구

조면에서 학습자의 필요, 심,수  등 학습자 요소를 충분히 감안하여 학습자의 어 사용 
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능력과 그들의 연령이 함께 고려되어 제작되어야 할 것 것이다(Cunningsworth,1995;

McDonough&Shaw,1993;Rivers,1981;Skierso,1991;Williams,1983).<표3>에 

나타난 결과에서 보듯이 재 사용하고 있는 검인정 교과서가 등 어 교육과정에 제시되어 

있는 어 교육목표를 반 하는 정도에 해서 5종 교재의 응답자의 평균 수를 보면 모두 

2.82∼ 3.14사이의 수분포를 이루고 있다.이러한 평균값은 교사들 모두 재 가르치고 

있는 교재가 등 어 교육과정을 체로 반 하고 있다고 생각하는 것으로 보인다.항목별

로 좀 더 구체 으로 살펴보면,첫째 문항으로 재 사용하는 어교과서가 등 어교육의 

목표를 반 하는 정도에 해 5종의 교재 모두 보통정도의 만족도를 보이고 있지만 그 에

서도 C교재의 만족도가 가장 높게 나타났고,A교재가 가장 만족도가 낮게 나타났다.두 번

째 문항, 어교과서의 내용이 학생들의 언어  수 에 부합하는지에 해서 5종 교재 모두 

보통정도인 것으로 응답하 는데,그 에서 E교재가 만족도가 가장 높았으며,D교재가 가

장 낮게 나타났다.세 번째 문항,실생활에 필요한 학습소재와 내용이 제시되어 있는지 여부

에 해서도,앞의 문항들의 평균값과 마찬가지로 5종의 교재가 비슷한 만족도를 보 다.특

히 B,D,E세 교재의 만족도가 체 으로 비슷하게 나타났고,A교재의 만족도가 가장 낮

았다. 체 으로,교사들은 등 어 교과서의 어교육 목표와의 유기  연계성,학습내용

의 언어수  정도,학습소재와 내용면에서 E교재에 한 만족도가 다른 교재에 비해 약간 높

은 것으로 나타났고,A교재가 모든 항목에서 가장 낮은 만족도를 보 다.

표 3. 교육과정의 정성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

① 2.89 3.0 3.33 3.0 3.15

② 2.78 3.1 2.83 2.65 3.15

③ 2.78 3.2 3.08 3.24 3.18

평균값 2.82 3.10 3.08 2.96 3.14

4.2. 교과서 언어내용의 적합성과 관련된 만족도

어 교과서는 성공 인 학습효과를 거두기 해서는 학습자의 어 사용 능력,인지  

능력,그리고 학습자의 필요 등을 극 으로 반 해야 할 것이다.아래 <표4>에서는 등

어 교과서의 언어내용의 합성과 련된 만족도를 살펴보았다.<표4>에 따르면,언어내용

의 합성과 련하여 응답한 5종 교재의 평균값은 모두 2.61∼2.90으로 분포되어 교사들

은 체로 5종 교과서에서 다루고 있는 언어내용이 만족스럽지 못한 것으로 생각하는 것으로 

나타났다.각 문항별로 응답자들의 만족도를 좀 더 구체 으로 살펴보면 먼  교과서에서 제
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시되어 있는 학습자료가 학생들의 심과 흥미를 느낄 수 있도록 다양한 소재로 구성 되어 

있는지에 해 B교재만 보통정도의 만족도를 보 고,나머지 출 사의 교재들은 보통이하의 

만족도를 나타냈다.둘째,교과서 내용 구성의 일 성과 통일성 정도에 해서는 근소한 차이

이지만 C,E교재들만 보통수 이라고 응답하 고,A교재는 만족스럽지 못한 것으로 나타났

다.셋째,교과서에 제시되는 어표 들이 일상생활에서 흔하게 사용되는 사용빈도가 높은 

생활 어를 제시하는 것이 요한데,교사들은 일상생활에서 흔하게 사용되는 생활 어표

의 제시 정도와 유사한 상황 속에서 이들 생활 어 표 들을 연습  용해 볼 수 있는 

기회의 제공정도에 해 E교재만 보통수 이고,나머지 4개의 교재들은 체로 불만족스러

운 것으로 응답하 다.넷째,교재에 제시된 어휘의 수와 난이도의 성에 해서도 체로 

보통이하의 만족도를 나타냈는데 그 에 D교재가 상 으로 가장 낮은 만족도를 나타냈다.

이러한 이유로는 교과서의 내용이 지나친 회화 주 표 으로 구성되어 있고,구어체 표 의 

난이도가 무 높아 학생들의 수 에 맞지 않은데 따른 것으로 조사되었다.다섯째,교과서에 

제시된 문화의 내용이나 그 제시 방법이 사회  문화  고정 념이나 편견을 배제하고 그 

사회의 문화  실을 반 하는 것이 필요한데,이와 련하여 교과서에서 제시된 문화 소재

가 어권  비 어권 문화를 이해하는데 도움이 되고 학생들의 수 에 합한가를 묻는 문

항에 해서 B교재를 제외하고 모든 교재가 만족스럽지 못한 것으로 나타났고,특히 D교재

가 가장 합하지 않은 것으로 조사되었다.여섯째,교과서의 어휘나 문법  내용이 단원별로 

분포된 정도를 묻는 문항에서도 5개의 교재가 모두 평균이하의 만족도를 보여 교사들은 교과

서에서 소개하는 어휘와 문법내용들이 단원별로 하게 제시되어 있지 않은 것으로 생각하

는 것으로 보인다.일곱째,단원별로 새로 소개 되는 어휘와 문장구조가 반복 순환 으로 제

시된 정도에 해서는 모든 교재가 어휘나 문법내용들이 나선형으로 체계 으로 제시되어 있

지 않다고 응답하 고,그 에 특히 A,C,D,E등 4종의 교과서는 상당히 불만스러운 것으

로 나타났다.마지막으로,교과서의 문장 길이와 구조의 수 의 성에 해서는 B와 E교

재만 체로 보통수 의 만족도를 보 으며 D교재는 상 으로 아주 부족한 것으로 나타났

다. 체 으로 교과서의 언어내용의 성과 련하여 교사들은 5종 교과서 모두 보통 수

에 미치지 못하는 것으로 생각하고 있으며,특히 D교재가 체 으로 만족스럽지 못한 교

재라고 응답하 다. 한 교사들은 게정교과서의 내용이 이 의 국정교과서에 비해 부록이나 

단어카드 활용이 무 부족한 실정이라고 응답하 다.
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표 4. 언어내용의 합성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목       A B C D E

④ 2.56 3.1 2.67 2.71 2.85

⑤ 2.56 2.9 3.25 2.88 3.25

⑥ 2.78 2.7 2.83 2.88 3.02

⑦ 2.89 2.7 2.67 2.59 2.80

⑧ 2.44 3.3 2.75 2.29 2.62

⑨ 2.89 2.6 2.92 2.59 2.93

⑩ 2.44 2.8 2.42 2.35 2.58

⑪ 2.89 3.0 2.83 2.59 3.15

평균값 2.68 2.89 2.79 2.61 2.90

4.3. 언어자료의 적합성에 대한 만족도

교과서에 제시되는 언어자료는 교사나 학생들이 정해진 수업 시간에 다룰 수 있을 정도

의 분량이어야 하며,학생들의 학습동기와 흥미를 유발할 수 있어야 하고,아울러 듣기,말하

기,읽기,쓰기 등의 4가지 언어기능을 균형 있게 향상시킬 수 있도록 유기 으로 구성되는 

것이 바람직하다.아래 <표5>는 교과서에서 다루고 있는 언어자료의 합성에 한 교사들

의 만족도를 산출한 결과인데,교사들은 교과서에서 제시하고 있는 언어자료와 련하여 5종

의 교과서가 모두 제한된 수업시간에 다루기에는 그 학습 분량이 하지 못한 것으로 응답

하 다, 한,교과서의 언어자료가 학생들의 흥미를 만족시키기에도 부족하고,학생들의 4가

지 언어기능을 균형 으로 향상시키기에는 체로 미흡하다고 생각하는 것으로 나타났다.좀

더 구체 으로 항목별로 살펴보면 첫째,교과서 학습 분량의 성에 한 평가에서 모든 

교재가 보통 수 이하의 만족도를 보 지만,그 에서도 A교재가 수업시간에 다루기에 가

장 치 못한 분량으로 구성되어 있는 것으로 나타났다.둘째,언어자료내용의 다양성 정도

와 학생들의 수 에 한지에 한 평가 항목에서도 A교재가 언어자료의 내용이 가장 다

양하지 못해 흥미를 끌지 못했고 학생들의 수 을 반 하지 못한 것으로 나타났다.셋째,5종

의 교과서가 공통 으로 교과서에 제시된 언어자료들이 학생들의 4가지 언어기능을 균형

으로 향상시키기에는 아주 미흡하고,특히 A교재가 다른 교재보다 만족도가 훨씬 낮게 나타

났다.
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표 5. 언어자료의 합성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

⑫ 2.0 2.7 2.83 2.71 2.95

⑬ 1.89 2.5 2.5 2.24 2.73

⑭ 2.56 3.2 2.75 2.41 2.98

평균값 2.15 2.8 2.69 2.45 2.89

4.4. 학습활동의 적합성과 관련된 만족도

교과서에서 제시하고 있는 게임,노래,첸트,역할 놀이 등과 같은 학습활동은 학습상의 

필요에 따라 한 균형을 유지해야 하며,학생들의 인지  언어  수 에 합하고,활동의 

내용  형태가 다양한 것이 좋다. 한,학습활동들은 학생들이 흥미를 가지고 극 으로 

참여하도록 유도할 수 있어야 한다.이와 같은 학습활동의 합성에 한 교사들의 의견을 

살펴보면 아래 <표6>에 나타나 있듯이 5종의 교과서의 학습활동들이 모두 체로 만족스럽

지 못한 것으로 나타났다.특히 A교재는 모든 평가항목에서 아주 미흡한 것으로 나타났다.

문항별로 살펴보면 첫째,학습활동들의 인지 ,언어  수 에 해서 모든 출 사의 교재가 

만족스럽지 못하지만 특히 A교재가 아주 만족스럽지 못한 것으로 나타났다.둘째,B교재를 

제외하고 다른 교재들은 공통 으로 학습활동을 통해 수업  학생들의 의사소통능력을 향상

시키기에는 부족한 교재로 나타났으며,그 에서도 특히 A교재는 아주 미흡한 것으로 조사

되었다.셋째,모든 교재들이 공통 으로 다양한 학습활동들을 제시하지 못할 뿐 아니라,학

생들에게 흥미도 주지 못하는 것으로 나타났지만,그 에서도 A,D교과서에서 제시된 학습

활동들에 한 교사들의 불만이 더욱 큰 것으로 나타났다.넷째,학습활동들이 학생들의 언어 

사용능력에 합하도록 구성되어 있는지에 해서 B,E교재는 보통 수  정도로 만족하는 

것으로 나타났고,나머지 A,C,D교재들에서 제시하고 있는 학습활동들은 체 으로 학생

들의 언어사용능력에 부합하지 못하게 구성되어 있는 것으로 조사되었다.

표 6. 학습활동의 합성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

⑮ 1.78 2.6 2.42 2.29 2.38

⑯ 1.56 2.9 2.75 2.29 2.55

⑰ 1.56 2.2 2.42 1.88 2.11

⑱ 2.44 2.9 2.5 2.53 2.84

평균값 1.84 2.65 2.52 2.25 2.47
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4.5. 교과서의 실용성에 대한 만족도

교과서에 제시되는 삽화(그림)들은 교과서의 언어내용이 상세하게 그리고 구체 으로 표

할 수 없는 부분을 분명하게 드러내 주며,교과서에 제시된 학습내용을 이해하는데 도움을 

주는 간 인 통로가 되기 때문에 그 역할은 아주 요하다. 한,교과서에 실리는 삽화(그

림)들은 달하려는 내용이 명확하고,학습 내용과 련성을 가질 때 학습 효과를 극 화 할 

수 있다(Skierso,1991).따라서,교과서에 제시되는 삽화(그림)들은 반드시 학습자의 흥미와 

심,인지  능력을 고려해야 한다.이러한 에서 교과서의 실용성에 한 교사들의 만족

도를 조사한 결과 아래 <표7>을 보면 반 으로 A교재를 제외하고 나머지 교재들은 체

로 우수하지는 않지만 무난한 것으로 조사되었다.이를 항목별로 구체 으로 살펴보면 첫째,

교과서의 인쇄나 그림의 색깔,쪽의 구성 등 편집면에서 A교재에 한 만족도가 가장 낮아 

교사들은 A교재가 편집이 아주 미흡한 것으로 생각하고 있는 것으로 나타났다.둘째,교과

서에 포함된 삽화(그림)나 사진자료들의 학습내용과의 련성에 해서도 A교재의 평균값이 

2.11로 나타나 다른 교재들에 비해 상 으로 교과서에서 제시하는 삽화(그림)들이 학습내

용을 이해하는데 도움을 주지 못하는 것으로 나타났다.이와 달리 B,C,D,E교재의 평균값

은 3.2∼3.33으로 보통수  정도의 만족도를 보 다.셋째,삽화가 학생들에게 흥미를 유발

하는 자료인지에 해서는 앞의 항목과 마찬가지로 A교재에 제시된 삽화(그림)들이 학습자

들의 수 에 합하지 못하고 따라서 흥미를 유발시키지 못하는 것으로 나타났다.나머지 4

교재들의 삽화(그림)들은 체로 흥미 있고 학생들에게 합한 자료인 것으로 조사되었다.

표 7. 교과서의 실용성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

⑲ 2.22 3.1 2.92 2.71 3.27

⑳ 2.22 3.2 3.33 3.12 3.27

㉑ 2.11 3.1 2.83 2.82 2.98

평균값 2.18 3.13 3.03 2.88 3.17

4.6. 교사용 지도서에 대한 만족도

좋은 어 교과서는 교과서를 사용하는 교사가 사용하기에 편리해야 하며 교과서 내용을 

교육 장에 용할 때에 교사가 스스로 나름 로의 융통성  창의성을 발휘할 수 있도록 

제작되어야 할 것이다(Edge&Wharton,1998;Skierso,1991). 한,교사들이 교과서를 

사용하여 수업을 지도하는데 실질 으로 도움이 되는 교수 방법론과 다양한 보충 학습자료를 
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제공하는 지도서가 함께 제공되어야 한다.개정교육과정에 따른 교사용 지도서에 한 교사

들의 의견을 종합 해보면 아래 <표8>에서 보여 주듯이 E교재를 제외하고 나머지 4종 교과

서의 교사용 지도서에 한 만족도의 평균값이 3.0  이하로 나타나 교사들의 만족도가 보통 

수 이하로 낮게 나타났음을 보여주었다.지도서의 만족도에 한 평가 항목별로 좀 더 구체

으로 살펴보면 첫째,A교재를 제외하고 나머지 출 사들의 교사용 지도서들은 부족하지만 

체 으로 교과서의 학습목표와 교수방법론을 이해하는데 도움이 되는 것으로 조사되었다.

둘째,지도서의 수업 장에서의 활용가능성 정도에 한 평균값을 보면 A교재는 2.44로 다

른 출 사들의 지도서에 비해 교과서의 구성면에서 수업 장에서의 활용도가 상당히 떨어지

는 것으로 나타났다.셋째,지도서의 보충자료와 평가문제 제시여부에 해서는 E출 사의 

지도서를 제외하고 나머지 지도서들은 학습자료 제시정도가 체로 미흡한 것으로 조사되었

다.넷째,지도서가 다양한 수업 지도방법을 안내해 주는 정도에 한 평균값은 2.59∼2.85

로 나타나,5종 교재 모두 교사용지도서가 교사들에게 수업지도 방법에 한 지침을 만족하

게 제시해 주지 못하는 것으로 나타났으며,그 에서도 C와 D교재가 더욱 미흡한 것으로 나

타났다.다섯째,교사용 지도서가 어 수업을 진행하는데 실질 인 도움을 주는 정도에 한 

평균값은 2.11∼2.91로 E교재를 제외하고 나머지 4종 교재의 지도서들은 교사들에게 수업지

도 방법에 한 안내가 상 으로 아주 부족한 것으로 나타났다.

 표 8. 교사용 지도서의 합성과 련된 항목들에 한 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

㉒ 2.67 2.8 3.0 2.88 3.15

㉓ 2.44 2.8 3.17 2.76 3.15

㉔ 2.44 2.6 2.67 2.53 3.02

㉕ 2.67 2.7 2.58 2.59 2.85

㉖ 2.11 2.6 2.58 2.71 2.91

평균값 2.47 2.7 2.8 2.69 3.02

4.7. 전체적인 교재에 대한 만족도

아래 <표9>는 재 등학교 수업 장에서 사용하고 있는 검정 교과서 반에 한 교

사들의 생각을 알아보기 해 5종의 교재 체 평가항목에 한 교사들의 만족도의 평균값을 

산출해 보았다.<표9>에 나타난 결과를 보면 재 사용하고 있는 5종의 검정 교과서에 해 

체 으로 보통이하의 만족도를 보이고 있음을 알 수 있다.그 에서도 5종의 교과서  A

출 사의 교재가 모든 평가항목의 평균값이 체 으로 가장 낮은 수를 보여 반 으로 
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부족한 교재라고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 한,설문에 참여한 교사들이 교과서선정

과정과 교과서 평가에 해 제시한 의견을 종합해 보면 교과서의 체제가 검정교재로 바뀐 후 

교과서의 질 자체가 하향 평 화되었다고 생각하고 있는 것으로 나타났다.구체 인 사례로

는 재 사용하고 있는 검정 교과서들이 국정교과서에 비해 부록이나 단어카드 활용이 무 

부족한 실정이고,일부 출 사의 교재는 좋은 도 있지만 지나친 회화 주의 표 으로 구성

되어 있고,구어체 표 의 난이도가 무 높아 학생들의 수 에 맞지 않게 제작되어 있다는 

의견을 제시하 다. 한,학습활동자료  일부교재는 노래,챈트에서 30  율동이 포함되어 

있어 학생들의 흥미를 유발하는 데에는 도움을 주지만,수업의 부분이 CD로 진행되는 챈

트, 화,5차시 활동부분은 문장이 길고 어려운 어휘,문법으로 이루어진 화내용을 담고 

있어 학생들이 이해하기 어렵고,군더더기 표 들로 인해 학생들이 흥미를 잃게 하고 집 력

도 떨어지게 하는 문제 이 있다고 지 하 다.특히 일부 출 사 교과서는 CD의 1차시 활

동부분에서 시작하는 음악의 연결이 자연스럽지 못하고,노래,챈트,게임의 내용이 학생들의 

흥미를 유발하지 못할 뿐만 아니라,게임 내용에 한 설명이 등학교 6학년에게 어울리지 

않는 부분이 있고,지식 달 주의 내용으로 구성되어 있고 학습 활용도가 떨어진다는 의

견을 제시하 다.

표 9. 체 항목의 평균 값

교재명
평가항목 A B C D E

26개 항목 2.40 2.85 2.80 2.62 2.93

5. 결론

우리나라와 같이 국가 인 교육과정과 체계에 의해 교과서가 제작되고,이 교과서를 활용

하여 교수․학습을 하고,평가하는 EFL교육환경에서는 교사는 여러 종의 교과서 에서 자

신의 등 어 교실 상황에 가장 합한 교과서를 선택하여 학습하는 것이 무엇보다도 요

하다.따라서 본 연구에서는 비록 한시 으로 사용되고 있기는 하지만 2008개정 교육과정에 

따라 집필된 등학교 6학년 검정 교과서 6종을 상으로 이들 교과서가 개정 교육과정에 명

시된 목표와 내용을 얼마나 잘 반 하고 있는지 한,이 의 국정 교과서와 어떤 차이를 보

이는지 등을 이들 교재를 직 사용하고 있는 교사들을 상으로 만족도 설문조사를 통해 평

가하고 설문결과를 토 로 교재의 장,단 을 악하여 이를 보완하고,나아가 앞으로의 등

어 교재 개발에 참고자료를 제공 하고자 하 다.교사들의 만족도 설문을 통하여 나타난 

연구결과는 다음과 같다.첫째, 재 사용하고 있는 5종의 등 어교과서가 출 사별로 약
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간의 차이가 있긴 하지만 체로 2008개정 교육과정에 제시된 어교육 목표를 반 하고 

있으며,학습내용의 언어수  정도와 학습소재 등이 만족스러운 것으로 조사되었다.그 에

서도 E교재에 한 만족도가 다른 교재에 비해 약간 높은 것으로 나타났고,A교재가 모든 

항목에서 가장 낮은 만족도를 보 다.둘째,언어내용의 합성과 련하여 5종 교재의 평균

값은 모두 2.61∼2.90으로 분포되어 교사들은 체로 5종 교과서에서 다루고 있는 언어내

용이 만족스럽지 못한 것으로 생각하는 것으로 나타났다. 체 으로 교과서의 언어내용의 

성과 련하여 교사들은 5종 교과서 모두 보통 수 에 미치지 못하는 것으로 생각하고 

있으며,특히 D교재가 체 으로 부족하다고 생각하 다.셋째,교사들은 교과서에서 제시

하고 있는 언어자료와 련하여 5종의 교과서가 모두 제한된 수업시간에 다루기에는 그 학습 

분량이 하지 못한 것으로 응답하 다, 한,교과서의 언어자료가 학생들의 흥미를 만족

시키기에도 부족하고,학생들의 4가지 언어기능을 균형 으로 향상시키기에는 체로 미흡하

다고 생각하는 것으로 나타났다.넷째,교과서에서 제시하고 있는 게임,노래,첸트,역할 놀

이 등과 같은 학습활동들은 학습상의 필요에 따라 한 균형을 유지해야 하며,학생들의 

인지  언어  수 에 합하고,활동의 내용  형태가 다양한 것이 좋다. 한,학습활동들

은 학생들이 흥미를 가지고 극 으로 참여하도록 유도할 수 있어야 한다.이와 같은 학습

활동의 합성에 해 교사들은 5종의 교과서에서 제시하고 있는 학습활동들이 모두 체로 

만족스럽지 못한 것으로 생각하 다.특히 A교재는 모든 평가항목에서 아주 미흡한 것으로 

나타났다.다섯째,교과서의 실용성에 한 교사들의 만족도를 보면 반 으로 A교재를 제

외하고 나머지 교재들은 체로 우수하지는 않지만 무난한 것으로 나타났다.여섯째,개정교

육과정에 따른 교과서 지도서에 한 교사들의 의견을 종합 해보면  E교재를 제외하고 나머

지 4종의 교사용 지도서에 한 만족도의 평균값이 3.0  이하로 나타나 교사들은 교사용지

도서에 해서 체로 만족하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 재 사용하고 있는 5종의 검

인정 교과서 반에 한 교사들의 만족도 평균값을 종합해 보면 설문에 참여한 교사들은 

2008개정교육과정에 따라 출 된 검인정 교과서가 반 으로 부족하다고 생각하는 것으로 

나타났다.특히 그 에서도 A출 사의 교재가 모든 평가항목의 평균값이 체 으로 가장 

낮은 수를 보여 반 으로 부족한 교재라고 생각하고 있었다.이러한 만족도 설문 조사결

과는 앞으로의 교재 개편에서 교과서에 담는 학습자료는 학생들의 심과 흥미를 유발할 수 

있도록 다양한 소재로 구성 하고,학생들의 인지  언어  수 을 고려하여 다양한 내용과 

형태의 학습활동을 제시하고,교사용지도서는 교사가 수업을 지도하는데 실질 으로 도움이 

되는 다양한 교수 방법론을 안내하고,수업 장에서 쉽게 활용할 수 있는 다양한 보충 학습

자료 와 평가문제 등을 제공하는 등의 개선이 실하게 필요함을 제시해 주었다.
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번호 평가 항목 4 3 2 1 0

교육과정의 합성

1

어과 교육과정에는 등 어교육의 목표를“ 어에 흥미와 자

신감을 가지며,기 인 어를 이해하고 표 할 수 있는 능력

을 기르게 한다.”라고 기술하고 있습니다. 재 사용하고 계시

는 어교과서가 이러한 목표를 잘 반 하고 있다고 생각하십

니까?

2
어교과서의 내용이 학생들의 언어  수 에 합하다고 생각

하십니까?

3
실생활에 필요한 학습소재와 내용이 제시되어 있다고 생각하십

니까?

언어내용의 합성

4
교과서에서 제시되어 있는 학습자료가 학생들의 심과 흥미를 

느낄 수 있도록 다양한 소재로 되어 있다고 생각하십니까?

5
교과서의 내용이 체 으로 일 성과 통일성 있게 잘 구성되

어 있다고 생각하십니까?

부록

초등학교 6학년 영어교과서 만족도에 관한 교사용 설문지

다음은 2007-2009년 개정교육과정에 따른 등학교 6학년 검인정 어교과서에 한 교사

의 만족도를 조사하기 한 자료입니다.이 자료는 2012년 처음으로 사용된 검인정교재의 내

용과 만족도를 분석하여 등 어교육에 도움을 주기 한 연구자료로 활용하고자 합니다.

바쁘시더라도 정확하고 솔직하게 답변해 주시면 의 연구에 커다란 도움이 될 것입니다.

□ 재 사용하고 있는 어교과서 

표 자:__________ 출 사:______________________________

□ 6학년 담임_____________ 어 담__________ 어회화강사____________

(해당란에 표시하여 주십시오.)

*아래 항목에 하여 선생님께서 생각하시는 정도에 따라 아주 그 다(4),그 다(3),보통

이다(2),그 지 않다(1),  그 지 않다(0)에 √ 표시해 주십시오.
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6

교과서에 제시되어 있는 언어표 이 실제 인 의사소통 활동에 

도움이 되며 일상생활에서 많이 활용될 수 있다고 생각하십니

까?

7
매 단원마다 새롭게 소개 되는 어휘의 수와 난이도는 학습하기

에 하다고 생각하십니까?

8

매 단원마다 소개되는 문화의 소재가 어권  비 어권 문화

를 이해하는데 합하며 학생들의 수 에 합하다고 생각하십

니까?

9
매 단원마다 제시되어 있는 어휘나 문법  내용이 단원별로 균

일하게 분포되어 있다고 생각하십니까?

10

새로운 어휘와 문장구조가 학생들이 충분히 익힐 수 있도록 여

러 단원에 걸쳐 반복 순환 으로 제시되어 있다고 생각하십니

까?

11
매 단원마다 소개되는 문장의 길이와 문장구조는 학습자의 수

에 하다고 생각하십니까?

언어자료의 합성

12
사용하고 계시는 교과서에서 시간당 요구되는 학습 분량이 

하다고 생각하십니까?

13

교과서에 제시되어 있는 언어자료는 학습자의 흥미를 불러일으

킬 수 있도록 충분히 다양하고 학생들의 수 에 하다고 생

각하십니까?

14
교과서에 제시되어 있는 언어자료들이 4가지 언어기능을 균형

으로 향상시킬 수 있도록 제시되어 있다고 생각하십니까?

학습활동의 합성

15
게임,노래,챈트,역할 놀이 등의 학습활동이 학생들의 인지 ,

언어  수 에 합하다고 생각하십니까?

16
게임,노래,챈트 등의 활동이 의사소통능력을 효과 으로 신장

시키기에 하다고 생각하십니까?

17
게임,노래와 챈트 등의 활동이 흥미롭고 다양하게 제시되어 있

다고 생각하십니까?

18
의사소통기능과 련된 학습활동이 학생의 언어 사용능력에 

합하도록 구성 되어있다고 생각하십니까?

교과서의 실용성

19
재 사용하고 계시는 어교과서의 인쇄나 그림의 색깔,쪽의 

구성 등 편집면에서 우수하다고 생각합니까?
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20
그림이나 삽화는 학습내용과 련성이 있으며 내용을 이해하는

데 도움을 다고 생각하십니까?

21
그림이나 삽화는 학생들의 나이에 합하고 흥미있게 구성되어 

있다고 생각하십니까?

교사용 지도서

22
지도서는 교재의 목표와 교수방법론을 이해하도록 도와주고 있

다고 생각하십니까?

23
지도서가 수업 장에서 쉽게 용할 수 있도록 구성되어 있다

고 생각 하십니까?

24
지도서에 하게 활용할 수 있는 보충자료와 평가문제가 제

시되어 있다고 생각하십니까?

25
지도서가 매 단원을 다양한 방법으로 가르칠 수 있도록 자세하

게 안내해 주고 있다고 생각하십니까?

26
지도서가 어 수업을 진행하는데 실질 인 도움을 주고 있다

고 생각하십니까?

교과서 선정 방법  과정에 한 내용

27.사용하고 계시는 교과서 선정 시 객 이고 보편 인 교과서 평가기 을 사용 하 습니

까? (그 다     / 아니다)

28.27번항목의 응답이 “아니다”라면 선생님의 학교에서 교과서 채택 시 선정방법 이나 

차에 해 자유롭게 기술해 주십시오.

※ 설문에 응답해 주셔서 단히 감사합니다.
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