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1. 서론

일반적인 영어 화자는 영어 명사의 수(number)가 두 대조적 체계,즉 ‘하나’(one)를 지

시하는 단수(singular)와 ‘둘 이상’(morethanone)을 지시하는 복수(plural)로 구성되어 있

다(Quirketal.,1985:297)는 전통문법가들의 견해에 동의할 것이다.그러나 Krifka

(1989)이래 최근의 많은 의미론 문헌에서 복수를 이전에 생각했던 것보다 더 복잡한 것으로 
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간주하는 경향이 증가했다(Baleetal.,2011;Sauerland,2003;Sauerlandetal.,2005;

Spector,2007;Zweig,2009;).복수가 ‘둘 이상’만을 의미한다고 보는 이론은 다음과 같은 

경우에서 실제로 어려움에 직면한다.예문 (1)에서 복수명사는 단일 개체를 포함하는 해석으

로 적합하다.

(1)a.Ifyouhavechildren,pleaseraiseyourhand.

b.Johndidn’tvisitrelatives.

c.Doyouhavechildren?

(1a)는 두 명 이상의 아이를 가지고 있는 부모들에 대해서 뿐만 아니라 한 아이만을 두고 

있는 부모들에게도 사실이다.(1b)는 John이 둘 이상의 친척을 방문했을 때뿐 아니라 단지 

한 친척을 방문했다고 해도 거짓이 된다.다시 말해서 (1b)는 두 명 이상의 친척을 방문하지 

않았다가 아니라 어떤 친척도 방문하지 않았다는 의미를 갖는다.(1c)또한 children이 두 명

이상의 아이들뿐 아니라 심지어 한 아이도 지시할 수 있는데 이러한 사실은 (1c)의 질문에 

대한 가능한 대답으로 (2a)와 (2b)둘 다 될 수 있다는 데서 쉽게 알 수 있다(Krifka,1989).

(2)a.Yes,Ihaveone(child).

b.Yes,Ihavetwo(children).

children과 relatives와 같은 무한정사 복수명사(BarePlurals:앞으로 BPs로 표기)1)를 

포함한 (1)과 같은 예문에서 발생하는 명백한 역설에 대해 이 논문은 복수 형태소의 의미가 

‘둘 이상’조건에 부합한다는 개념을 거부하고 ‘하나 또는 그 이상’(oneormore)의 의미를 

가질 수 있다는 주장들을 지지한다.그리고 BPs가 (1)과 같은 문맥에서 항상 ‘하나 이상’의 

의미를 갖는다는 주장에 대한 반례를 제시하고,BPs가 다양한 의미 양상을 갖는다는 것을 보

인다.이 과정에서 BPs를 포함하는 문장들의 발화 상황이나 세상에 대한 지식이 BPs의 의미

를 결정하는 데 중요한 역할을 한다는 것을 증명하는 것이 이 논문의 목적이다.

이를 위해 이 논문은 2절에서 BPs가 항상 ‘둘 이상’의미,즉 배타적 해석을 갖는 것이 

아니라 상향 단조 문맥에서는 배타적 해석을 갖고 하향 단조 문맥에서는 ‘하나 이상’의미,

즉 포괄적 해석을 갖는다고 주장하는 분석들을 소개한다.3절은 BPs의 포괄적 해석의 분포

가 하향 단조 문맥과 완전히 일치하지 않는다는 것을 보인다.다시 말해서 BPs의 포괄적 해

석이 단지 하향 단조 문맥에서만 나타나는 것이 아니라 상향 단조 문맥에서도 나타난다는 증

거를 제시한다.동시에 배타적 해석 또한 하향 단조 문맥에서도 나타나는 경우들이 있다는 

1)무한정사 복수명사는 한정사(Det)자리에 어떤 양화사나 수 정보를 제공하는 다른 요소가 나타나지 않은 

복수명사를 말한다.
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것을 보인다.4절은 BPs의 포괄적 해석과 배타적 해석 간 선택이 단지 BPs가 나타나는 문법

적 환경,즉 상향 단조 문맥이냐 하향 단조 문맥이냐를 토대로만 결정되는 것이 아니라 전반

적인 담화문맥(discoursecontext)과도 밀접하게 연관된다는 증거를 제공한다.또한 BPs의 

의미를 선택하는 데 있어서 화용론적 요인들의 영향이 크다는 것을 보이고 이를 증명하는 과

정에서 비한정 단수명사(singularindefinites)와 비한정 복수명사(pluralindefinites)2)의 

의미와 비교함으로써 BPs가 이들 명사와 다른 고유의 의미 속성을 갖는다는 것을 보인다.마

지막으로 5절은 논문을 요약한다.

2. 포괄적 복수 해석

예문 (3a)는 (3b)의 의미를 갖는다.즉 BPbankers는 ‘두 명이상의 은행원’이라는 의미

를 갖는다.그리하여 영어의 BPs에 대해 제시할 수 있는 가장 단순한 가설은 BPs가 ‘둘 이

상’(morethanone)또는 ‘적어도 둘’(atleasttwo)이란 의미를 갖는다고 말하는 것이다.이

러한 BPs의 해석은 단일 개체(atom/individual)지시를 포함하지 않는다는 의미에서 ‘배

타적 해석’(exclusiveinterpretation)이라 부른다.

(3)a.ThePresidentmetwithbankersonFriday.

b.ThePresidentmetwithmorethanonebankeronFriday.

하지만 BPs가 항상 (3a)에서처럼 배타적으로만 해석되는 것은 아니다.BPs가 때로 둘이

상의 개체들의 집합(sum/group)뿐 아니라 단일 개체를 지시할 수 있는 경우들이 있는데 

이러한 현상은 특히 영어처럼 단수와 복수에 기초한 수 체계를 가진 언어들에서 자주 나타난

다.이처럼 BPs가 ‘하나 이상’(oneormore),다시 말해서 ‘적어도 하나’(atleastone)로 해석

되는 경우,배타적 해석과는 달리,단일 개체에 대한 지시를 포함한다는 의미에서 ‘포괄적 해

석’(inclusiveinterpretation)이라 부른다.BPs에 관한 최근의 의미 연구들(Baleetal.,

2011;Farkas&deSwart,2010;Sauerland,2003;Sauerlandetal,.2005;Spector,

2007;Zweig,2009)은 하향 단조 문맥(downwardmonotonecontext)만이 포괄적 해석

을 유발시킨다고 주장한다.

단조성(monotonicity)에 의한 BPs의 해석을 논의하기 위해서는 먼저 단조성에 대한 이

해가 필요하다.일반적으로 하향 단조 문맥은 집합(sets)으로부터 부분집합(subsets)으로의 

추론이 가능한 문맥인 반면 상향 단조 문맥은 그 역의 추론이 가능한 문맥으로 정의된다.이 

2)비한정 복수명사는 some/severalboys처럼 명사가 복수 양화표현과 결합된 명사를 말하며 비한정 단수

명사는 aboy처럼 부정관사와 결합된 명사를 말한다.
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정의에 따르면 다음 (4)와 (5)간의 대조에서 보듯이 부정 서술문은 하향 단조 문맥인 데 반

해 긍정 서술문은 상향 단조 문맥이다.

(4)Johndoesn’teatagreenvegetable.

⇒ Johndoesn’teatspinach.

(5)Johnofteneatsspinach.

⇒ Johnofteneatsvegetables.

이제 부정 서술문에서 BP가 포괄적 해석을 갖는다는 주장을 살펴보자.

(6)a.ThePresidentdidn'tmeetwithbankersonFriday.

b.ThePresidentdidn'tmeetwithmorethanonebankeronFriday.

(6a)는 (6b)의 의미로 해석되지 않는다.BPbankers가 복수요구 조건(‘둘 이상’의미)을 

유발시킨 (3a)와는 달리 동일한 BP가 부정어의 영역 안에 있는 (6a)는 대통령이 두 명이상의 

은행원을 만나지 않았다는 것을 의미하는 것이 아니라 어떤 은행원도 만나지 않았다는 것을 

의미한다.다시 말해서 대통령이 두 명 이상의 은행원은 물론 심지어 단 한 명의 은행원도 만

나지 않았다는 의미로 해석된다.따라서 만약 그 대통령이 은행원을 한 명이라도 만났다면 

(6a)는 거짓이 된다.이것은 부정문과 같은 하향 단조 문맥에서 BP가 단수 해석을 배제시키

지 않는다는 것을 보여준다.BP의 이러한 포괄적 해석은 BP가 부정연산자 not보다 좁은 영

역을 가질 때 발생한다.

BPs가 부정문에서 하나의 개체뿐 아니라 둘 이상의 개체들의 집합에 대해서도 사실일 

수 있다는 주장을 지지하는 하나의 간단한 논거는 (7)과 같은 담화의 적정성으로부터 확인된

다.

(7)A:Nostudents/critics/fans/uncles/fathersetc.came.

B:False.Johndid.

아무도 안 왔다는 (7A)의 발화에 대해 John이 왔다고 응수하면서 그 주장을 부인할 수 

있다는 사실은 단일 개체가 students/critics/fans등의 지시대상(denotation)속에 포함되어 

있다는 것을 암시한다.

조건문의 선행절(if-절)또한 하향 단조 문맥으로 분석된다.
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(8)a.Ifyouhavechildren,raiseyourhand.

b.Ifyouhavemorethanonechild,raiseyourhand.

(8a)는 (8b)의 의미를 갖지 않는다.(8a)로 명령이 주어지면 심지어 한 아이만 있는 경우

에도 사람들은 손을 들 것이다.이것은 if-절에 내포된 BPchildren은 단일 개체뿐 아니라 개

체들의 집합을 지시한다는 것을 말해준다.

또 다른 하향 단조 문맥인 전칭양화사의 한정절에 나타난 BP도 포괄적 의미를 갖는다.

(9)a.Everyonewhohaschildren,pleaseraiseyourhand.

b.Everyguestwhobroughtpresentsleftearly.

(9a)는 (8a)와 동일한 효과를 나타내는 데 사용될 수 있다.그리하여 (9a)로 명령이 주어

지면 심지어 한 아이만 있는 경우에도 사람들은 그들의 손을 들 것이다.(9b)는 손님이 두 개 

이상의 선물을 사온 경우뿐만 아니라 심지어 선물 하나만 사온 경우에도 사실이다.

포괄적 해석을 허용하는 또 다른 문맥은 ‘예/아니오’의문문이다.(10)의 대화를 살펴보

자.

(10)Q:Didyouseewhalesonyourtrip?

A:Yes,Isaw(just)one.

B:#No,Isaw(just)one.

만약 내가(청자가)여행 중 고래 한 마리를 본 경우 질문 (10)에 대한 대답으로 (10B)를 

발화했다면 의미적으로 매우 이상하게 여겨질 것이다.자연스런 대답은 (10A)이다.(10B)가 

(10)에 대한 자연스런 대답으로 들린다는 사실은 BPwhales가 ‘두 마리 이상의 고래’라기 보

다는 ‘한 마리 이상의 고래’에 상응하는 의미로 해석되어야한다는 것을 보여준다.(11)의 대

화와 비교해 보자.

(11)Q:Didyouseeseveralwhalesonyourtrip?

A:#Yes,Isaw(just)one.

B:No,Isaw(just)one.

똑같은 시나리오에서 만약 내가 (11)이라는 질문은 받았다면 나는 (11A)가 아니라 아마 

(11B)로 대답할 것이다.질문 (11)은 BP대신 비한정 복수명사(severalwhales)를 포함하고 

있다는 점 이외에는 질문 (10)과 다르지 않다.그런데  단지 (10)에서만 BP의 지시에 대해 
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단일 개체를 가지고 긍정적으로 대답되어질 수 있다는 사실은 단수가 의문문에서 모든 복수

명사들이 갖는 지시적 속성이 아니라 오히려 BP만이 가질 수 있는 한 특별한 속성이라는 것

을 보여준다고 말할 수 있을 것이다.

지금까지 우리는 단조성에 입각한 BPs의 분석을 살펴보았다.이를 통하여 영어 BPs가 

상향 단조 문맥에서는 배타적 해석을 선호하는 반면 하향 단조 문맥에서는 포괄적 해석을 선

호하는 경향이 강하다는 사실을 알 수 있었다.이것은 BPs가 하향 단조 문맥에서 수 중립적

(numberneutral)이라는 견해를 잠정적으로 지지한다.3)

3. 단조성에 의한 BPs 해석의 문제점 

2절에서 우리는 BPs가 나타나는 문맥의 단조성 방향(monotonicitydirection)에 의해 

BPs의 해석이 결정된다는 주장에 대해 논의했다.그렇다면 여기서 포괄적 해석이 과연 2절

에서 언급한 모든 문맥,즉 모든 하향 단조 문맥에서 항상 허용되는지에 대해 의문을 갖지 않

을 수 없다.만약 그렇지 않다면 무엇이 그러한 변이(variation)를 초래하는가?이 절에서는 

하향 단조 문맥에만 BPs의 포괄적 해석을 연관시키는 분석은 많은 문제를 초래한다는 것을 

보인다.더 구체적으로,상향 단조 문맥에서도 포괄적 해석이 가능할 수 있고 반대로 하향 단

조 문맥에서도 배타적 해석이 가능할 수 있다는 것을 보인다.

3.1. 상향 단조 문맥에서 포괄적 해석

첫째,(12)와 같은 심정(attitude)동사를 포함한 문장은 상향 단조 문맥이지만 BPs의 포

괄적 해석이 요구된다.

(12)a.Mileswantstomeetapoliceman.

b.Mileswantstomeetpolicemen.

Carlson(1977)에 따르면 심정 동사를 포함한 문장에서 비한정 단수명사는 투명

(transparent)해석과 불투명(opaque)해석을 모두 갖는 반면,BPs는 단지 불투명 해석만 

가질 수 있다.이리하여 (12a)는 Miles가 만나고 싶어 하는 한 특정 경찰관이 있다는 뜻이거

나 그가 어떤 한 경찰관이나 다른 경찰관(적어도 한명의 경찰관)을 만나고 싶다는 뜻으로 해

석된다.이에 반해 BP를 포함하고 있는 (12b)는 단지 두 번째 해석만 허용한다.

3)‘수 중립적’은 Zweig(2009)에서 BPs의 의미를 기술하는 데 사용된 개념으로 포괄적 해석,즉 ‘하나 이상’

이란 의미와 동의어로 사용된다.
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둘째,양상(modal)문맥 또한 BPs의 포괄적 해석을 허용한다.

(13)a.Youmustconsultrelevantarticles.

b.Youshouldbringfriendstotheparty.

(13a)는 두 편 이상의 관련 논문을 반드시 참조해야한다는 것을 요구하지 않고,(13b)는 

두 명 이상의 친구를 데려오는 것이 좋겠다는 의미로 사용되지 않는다.양상동사(modal

verbs)는 어떤 특정 지시 대상에 대해 어떤 언급도 하지 않은 문맥을 허용한다.그리하여 양

상구문에 사용된 명사는 지시가 약할 수밖에 없는데 바로 이러한 지시적 특성이 양상구문에

서 BPs의 선택을 정당화한다.

셋째,BPs가 전칭 양화사의 영역에 포함되지 않은 상향 단조 문맥에서도 포괄적 해석이 가능한 경

우가 있다.

(14)a.Everyguestwhobroughtpresentsleftearly.(=(9b))

b.Everyguestwhocametothepartybroughtpresents.

c.Everymotherwhocametothepartybroughtherchildrenwith

her.

하향 단조 문맥인 (14a)와 달리 상향 단조 문맥인 (14b)는 분명 ‘둘 이상’이란 배타적 의

미를 갖는다.어떤 한 손님이 단지 하나의 선물을 사 왔다면 (14b)를 사실로 생각하는 것은 

정말로 어려운 것 같다.그런데 문제는 (14c)가 BP앞에 소유격이 사용된 점 외에는 (14b)와 

BPs의 분포에서 동일함에도 배타적으로 해석되지 않는다는 점이다.(14c)는 심지어 단지 한 

아이만 가진 엄마들조차도 그 아이를 파티에 데려왔다는 포괄적 의미를  함의할 수 있다

(Baleetal.,2011).이리하여 소유격은 BPs의 지시를 결정하는 데 영향을 준다는 점에서 주

목할 가치가 있다.4)5)

넷째,의존복수(dependentplurals)BPs는 상향 단조 문맥임에도 배타적 복수 해석을 

갖지 않는다(Partee2004).

4)(14c)는 또한 적어도 한 어머니가 둘 이상의 아이를 가지고 있다는 것을 함축한다.이러한 해석을 도출하는 

세부적 방법에 대해서는 Sauerlandetal.(2005)와  Spector(2007)을 참조.

5)다음 예문에서도 소유격이 BP의 의미를 변경하는 것을 볼 수 있다.

You'rewelcometobringyourchildren.

여기서 yourchildren은 화자가 청자의 아이들 수를 정확히 모르고 있는 경우에서 포괄적으로 사용되고 있

는데 이것은 소유격 명사구(yourchildren)가 BP(children)와 의미적으로 동일하게 사용될 수 있다는 것을 

보여준다.
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(15)Alltheboyshavereadbooks.

(15)는 그 소년들 모두가 두 권 이상의 책을 읽었다는 의미가 아니라 소년들이 각각 (다

른)한 권의 책을 읽었고 그걸 다 합해서 둘 이상이 된다는 의미를 갖는다(4.4.참조).

이러한 일련의 사실들은 하향 단조 문맥이 포괄적 해석의 허용에 대한 필요충분조건이라

는 주장에 모순이 된다.불투명 문맥,양상 문맥,의존 문맥 등은 하향 단조 문맥이 아니기 때

문이다.6)

3.2. 하향 단조 문맥에서 배타적 해석

하향 단조 문맥에서 BPs가 배타적 해석 즉,‘적어도 둘’의미를 갖는 경우가 있다.첫째,

부정문에서 BPs가 배타적으로 해석될 수 있는 경우를 보자.

(16)IFAILEDAlgebrainHighSchool– FAILEDIT....Youhavetodo

aLOTofNOTHINGtofailaclass.Ididn’tturninassignments,I

didn’taskforhelpandthat’swhyIgotanF.(Grimm,2013)

포괄적 해석에서 (16)의 부정문 Ididn’tturninassignments는 화자가 어떤 과제도 제

출하지 않았다는 의미로 해석된다.이 경우 과제 하나라도 제출했다면 거짓이 된다.그러나 

(16)은 화자가 하나의 과제를 제출한 경우에도 거짓이 아닐 수 있다.일반적으로 고교에서는 

여러 번 과제 제출을 요구한다.과제 하나 제출로는 낙제를 면할 수 있는 과제 점수를 얻을 

수 없다.과제를 제출하지 않아서 낙제했다면 이 경우 적어도 둘 이상의 과제를 제출하지 않

은 것으로 밖에 해석할 수 없다.

(16)에서 BP는 부정보다 더 넓은 영역을 가져야한다((4a)와 비교).그렇지 않으면 그 문장

은 단지 화자가 과제를 하나도 제출하지 않은 경우에만 사실일 수 있다.여기서 넓은 영역 (배

타적)해석과 좁은 영역 (포괄적)해석은 무엇에 의해 결정되는가가 중요한 문제로 부상한다.

둘째,Grimm (2013)은 의문문이 일반적으로 하향 단조 문맥이 아닌데도 앞 절에서 그

렇게 분석한 것은 기본적으로 문제가 있다고 지적한다.7)이런 문제는 차치하고라도 여기서 

6)예컨대,양상구문이 하향 단조가 아니라는 것은 (i)에서 볼 수 있다.하향 단조 추론을 충족시키고 있는 부

정문의 경우(ii)와 비교하라.

(i)Theprofessorshouldinterviewstudents.

⇏ Theprofessorshouldinterviewstudentswithredhair.

(ii)Theprofessordidn’tinterviewstudents.

⇒ Theprofessordidn’tinterviewstudentswithredhair.
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중요한 또 다른 문제는 의문문이 포괄적 해석만을 갖는다고 보는 이전 분석들과는 달리 의문

문이 배타적 해석을 허용하는 경우가 있다는 것이다.이러한 주장은 (17)의 질문-대답 쌍과 

관련된다.

(17)Q:Doyouhavechildren?

A:Yes,one.

B:No,(only)one.

질문 (17)에 대해 응답자가 단 한명의 아이만 가지고 있다면 (17A)가 대답으로 적합할 

수 있다.이 경우는 포괄적 해석을 허용한다.문제는 (17)이  이러한 포괄적 해석만을 갖는 

것이 아니라는 데 있다.질문 (17)에 대해 (17B)처럼 대답했다면 children을 두 명 이상이라

는 배타적 의미로 해석했다는 것을 말한다(4.1.참조).

셋째,질문의 취지나 성격이 무엇인지에 따라 BP의 지시가 달라질 수도 있다.사실 확인

을 위한 의문문에서 사용되는 BP는 ‘둘 이상’의 의미를 갖는다.이 경우 ‘No’라는 대답이 기

대된다.

(18)Doesadoghavetails?

=Doyouthinkadoghastails?

지금까지 우리는 하향 단조 문맥에서도 배타적 해석이 가능하고 상향 단조 문맥에서도 

포괄적 해석이 가능하며,심지어 동일한 문맥에서 어떤 명사는 BPs를 필요로 하고 어떤 명사

는 그럴 수 없다는 사실들을 보았다.이것은 하향 단조 문맥이 포괄적 복수 해석의 허용에 필

요조건도 충분조건도 아니라는 것을 말해준다.이와 동시에 이것들은 BPs의 적절한 해석을 

이끌어내는 데 화용론적 설명이 필수적이라는 점을 상기시켜준다.다음 절에서 이러한 문제

를 논의한다.

4. BPs의 화용적 설명

이 절에서 우리는 BPs가 단수명사가 가능한 대부분의 예들에서 사용되어질 수 없다는 

것을 보이고 BPs사용의 적정성이 화용론적 요인과 관련되어야만 제대로 설명될 수 있다는 

7)의문문이 하향 단조인지 아닌지는 판단하기가 불확실하다는 주장도 있다.Sauerlandetal.(2005)는 부

정극어의 허용이 하향 단조 문맥의 가장 확실한 검증방법인데 의문문은 이와 관련하여 복잡한 양상을 보인

다는 점을 든다.
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것을 보인다.

4.1. 실제 세상 지식

BPs가 의문문과 부정의 영역에서 포괄적 해석을 받을 수 있을지라도 단수와 복수간의 

구별이 이러한 환경에서 민감하게 작용한다는 것에 주목할 필요가 있다.예문 (19)에서 BPs

는 의미적으로 명백하게 이상하다.사람들이 단지 하나의 코와 아버지를 갖는 것이 정상이기 

때문이다.

(19)a.DoesSam haveaRomannose/#Romannoses?(Farkas,2006)

b.Jackdoesn’thaveafather/#fathers.(Spector,2007)

만약 (19)에서처럼 실제 세상 지식(worldknowledge)과 관련한 여러 이유로 BPs의 집

합 지시가 그것들의 지시영역으로부터 화용론적으로 배제되면 BPs의 사용은 의미적으로 항

상 이상하고 그리하여 화자는 단수형을 선택하게 된다.

이와 대조적으로 만약 개체 지시가 세상 지식에 반하여 배제되면,다시 말해서 화용론적

으로 제약된 지시의 영역이 단지 집합만으로 구성되어있다면 (20)에서 확인할 수 있듯이 BP

가 적합하고 단수명사는 부적합한 것이 될 것이다.

(20)a.DoesJackhaveeyes?

b.#DoesJackhaveaneye?

실제 세상에 대한 지식이 사람들이 한 쌍의 눈을 가지고 있다는 것을 분명하게 말해준다.

결국 BP가 집합 지시를 갖고 있느냐 그렇지 않느냐가 (19)와 (20)간의 대조를 설명해준다고 

말할 수 있는데 이에 대한 판단은 실제 세상의 지식에 근거한다.따라서 BPs의 이러한 두 대

조적 사용은 어떤 특별한 가정들 없이 수(number)해석의 화용론적 설명으로만 가능하다고 

해야 할 것이다.

그러나 개체들의 집합이 관련되어 있는지의 여부를 판단하는 것이 더 미묘한 화용적 문

제가 되는 경우들이 있다.개체나 집합 지시에 관하여 기본적인 기대가 있는 경우에 이러한 

기대가 그렇지 않은 경우 포괄적 복수 해석에 우호적인 문맥에서도 단수 또는 복수의 선택에 

영향을 줄 수 있다.

단수 지시에 대해 기대가 있는 경우를 보자.만약 어떤 사람이 고등학교 졸업장을 가지고 

있다고 할 때 누구나 기본적으로 하나의 졸업장을 가지고 있을 거라고 예상한다.한 사람이 

하나의 졸업장을 취득하는 것이 보편적 세상지식에 어긋나지 않고 그래서 집합 지시는 그 명
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사의 예견된 기본적인 지시 영역에 포함되지 않는다.그리하여 우리가 대학에 입학하는 학력

조건에 대해 기술할 때 (21a)가 적정하다고 예상한다.(21b)처럼 BP를 포함한 양화구문은 

사람들로 하여금 명사의 지시 영역 속에 집합(둘이상의 졸업장)을 포함시키도록 요구하기 때

문에 의미적으로 이상하다.여기서 BP의 사용은 당연한 기대에서 벗어남을 나타낸다

(Spector,2007).

(21)a.InFrance,everystudentwhogetsahigh-schooldiplomacanenter

auniversity.

b.#InFrance,everystudentwhogothigh-schooldiplomascanenter

auniversity.

이에 반해 세상 지식에 비추어보았을 때 결혼식 때 찍은 사진에 관한 당연한 기대는 여러 

장의 사진들을 찍었을 것이라는 것이다.이럴 경우 결혼사진이 있는지 물어볼 때 (22a)에서

처럼 BP의 사용이 적합하다.반면 지갑 속에 넣고 다니는 사진은 대개 한 장인 경우가 일반

적이다.이 경우 명사의 기본 지시 영역에서 집합이 배제되고 그리하여 (22b)에서는 단수명

사의 사용이 더 적합하다.

(22)a.Doyouhavepicturesfrom yourwedding?

b.DoyouhaveapictureofSarahinyourwallet?

(21)과 (22)간의 대조는 우리가 둘이상의 개체들의 집합이 명사의 지시영역 속에 있다고 

예상하느냐 그렇지 않느냐의 차이에 기인한다.BPs의 선택은 항상 집합 지시가 관련되도록 

요구하기 때문에 (22a)에서는 BP가 적합하지만 (22b)에서는 적합하지 않게 되고,그리하여 

단수가 사용된다.

집합의 화용적 관련성이 명사형의 선택에 영향을 줄 수 있다는 것을 보여주는 또 다른 증

거로 (23)을 들 수 있다.

(23)Doyouhavechildren?

예문 (23)은 BPs의 포괄적 해석의 존재에 대한 지지로서 가장 자주 인용된 예문이다

((1c)참조).그러나 (23)에서 BPchildren은 두 명이상이라는 배타적 해석 또한 가능하다.이

러한 해석은 예를 들면 세금산출을 위한 가족 수 조사 설문에 적합한 질문으로 예측되어진다.

이 경우 어떤 설문 응답자가 ‘No,onlyone.’으로 대답할 수 있는데 이것은 (23)에서 BP가 

집단 지시를 갖는 것으로 이해하고 있다는 것으로 의미적으로 전혀 이상하지 않다.일반적으
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로 어떤 사람이 얼마나 많은 아이들을 가지고 있는지에 관하여 어떤 기본적인 기대도 없고,

그리하여 이 경우 BP의 해석은 발화상황과 관련된 화용론 영역에서만 정확히 예측할 수 있

다.

이에 반해 다음 질문에서는 단수명사의 사용이 더 자연스럽다.

(24)Doyouhaveachildonourbaseballteam?

(24)는 학교를 방문한 학부형에게 교장이 할 수 있는 질문으로 세상에 대한 지식에 기초

하여 볼 때 야구팀에 들어갈 수 있는 아이들의 수는 한 가정에 한명 정도가 보통이기 때문에 

단수명사가 더 선호된다.

명사의 지시/수 영역에서 개체들의 집합이 배제되는 상황에서 단수명사가 선택된다는 것

을 지지하는 또 다른 예를 보자.처음 만난 사람에게 아이들의 수에 대해 물어볼 때는 

BP(children)가 포함된 (23)이 적합한 질문이지만,가지고 다니는 휴대폰 수에 대해서 물어볼 

때는 BP가 포함된 (25a)는 의미적으로 이상한 반면 (25b)는 훨씬 더 자연스럽다.

(25)a.Doyouhavephones?

b.Doyouhaveaphone?

대부분의 사람들이 휴대폰 하나를 가지고 다니는 것이 일반적인 상식이기 때문에 이 경

우 단수명사 사용이 적합하다.이것은 단일 개체만을 지시하는 경우 문맥적 정보보다는 세상 

지식과 관련된 화용론적 요인이 우선적으로 고려되어야한다는 것을 말해준다.

집합 지시가 어떤 특정 문맥에 있는 명사어의 기본 지시영역 속에 들어있는 경우에 BPs

가 사용되고 그렇지 않은 경우에서는 단수명사가 사용된다는 일반화를 지지하는 또 다른 예

는 (26)에서 제공된다.

(26)a.HaveyouboughtyourChristmaspresentsalready?

b.HaveyouboughtaChristmaspresentforAuntSarah?

지시 영역이 개체만을 요구하는 문맥(26b)에서는 단수명사가 최적의 선택이고 개체들의 

집합이 그 명사어의 지시 영역에 포함되도록 요구하는 문맥(26a)에서는 BP의 선택이 최적이

다.집합이나 개체 중 어떤 것이 포함되었는지를 판단하는 데는 실제 세상 지식을 필요로 한

다.따라서 하향 단조 문맥과 의문문에서 의도된 집합 지시가 화용론적으로 정당화될 수 있

는 경우에는 BPs사용이 필수적이다.

이러한 예들은 BPs가 하향 단조 문맥에서 포괄적 해석이나 수 중립적 해석만을 갖는다
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는 주장에 치명적 반례가 된다.

4.2. 발화 문맥

지금까지 논의된 예문에서는 화ㆍ청자 간 공유된 일반적인 세상 지식이 단수형이냐 복수

형이냐에 대한 최적의 선택을 결정하는 데 충분했다.그러나 명사형의 선택이 또한 발화 문

맥/맥락(contextofutterance)에 의해 결정될 수도 있다는 것을 간과해서는 안 된다.(27)

의 두 질문이 발화 문맥이 명사의 지시에 관한 판단에 영향을 줄 수 있다는 것을 보여준다.

(27)a.Doyouhaveumbrellas?

b.Doyouhaveanumbrella?

질문 (27a)는 어떤 상황에서 발화되느냐에 따라 그 대답은 달라질 것이다.회사를 방문했

는데 때마침 비가 내린 경우 질문 (27a)를 발화했다면 사람들은 ‘Yes’라고 대답하는 것을 주

저할 것이다.사람들이 하나나 둘 이상의 우산을 사무실에 가지고 있을 거라는 것에 대해서 

어떤 특별한 기대도 없을 뿐 아니라 (27a)가 발화된 상황(사무실)에서 화자는 청자가 두 개 

이상의 우산을 필요로 할 것이라고 기대하지 않기 때문이다.따라서 BP사용이 배제되고 단

수 명사가 포함된 질문 (27b)가 선택된다.이에 반해 가게에서 주인에게 (27a)를 발화했을 

경우에는 어떤 망설임도 없이 ‘Yes’라고 대답할 것이다.사람들은 가게에 있는 물건들에 대

해 개체보다 집합 지시를 기대하는 것이 일반적이기 때문이다.이러한 일반적 생각은 가게에

서 어떤 유형의 물건을 판다면 대개 두 개 이상을 파는 상황과 관련된다.이러한 대조적 상황

은 단조성에 기초한 의미적 분석으로는 설명하는 데 한계가 있고,그리하여 발화 문맥과 같

은 화용론적 정보가 필요하다는 것을 보여준다.

그러나 현장에서 (27)의 질문이 수행되지 않은 경우,다시 말해서 발화상황으로부터 BP

의 사용여부를 알 수 없는 경우는 문맥의 도움을 받을 수 있다.

(28)a.Doyouhaveanumbrellainyouroffice?

b.Doyouhaveumbrellasinyourstore?

(28a)에서는 inyouroffice가 단수명사 사용을,(28b)에서는 inyourstore가 BP를 사용

을 선택하도록 도움을 준다.하지만 이 두 언어적 표현이 발화상황을 대신한다고 볼 수도 있

는데 만약 그렇다면 (28)의 경우도 결국 발화 문맥이 관련된다고 볼 수 있다.

그러나 발화 장소가 동일한 경우에도 BPs의 지시가 달라질 수 있다.(28a)와 (29)를 비

교해 보자.
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(29)Doyouhavechairsinyouroffice?

몇 명의 동료들이 회의 장소를 찾고 있는데 한 동료가 그 건물에 사무실을 갖고 있다는 

것을 알고 사무실 주인인 동료에게 회의 여건이 되는지를 물을 때는 질문 (29)를 사용할 것

이다.그런데 혼자 쓰는 사무실이어서 의자가 하나만 있는 경우라면 ‘No’라고 대답할 것이

다.8)이러한 대화는 여러 명이 앉기 위해서는 두 개 이상의 집합 지시가 기대된다는 것을 

화・청자 모두 알고 있는 상황에서 가능하다.이는 명사의 지시에 대한 화ㆍ청자의 기대가 

의문문에서 명사의 형태를 결정한다는 것을 보여준다.

조건문의 선행절 또한 BPs의 포괄적 해석을 선호하지만 발화 문맥이 달라지면 배타적 

해석도 가능할 수 있다.

(30)IfJohnateapplesatlunch,hewillbesick.

(30)이 포괄적으로 해석되면 ‘만약 John이 심지어 사과 하나만 먹었어도 병이 날 것이다’

의 의미를 갖는다.알레르기가 있는 경우를 생각하면 이 해석은 쉽게 이해된다.(30)의 배타

적,즉 집합 해석은 ‘만약 John이 적어도 두개 이상의 (많은)사과를 먹었다면 아플 것이다’

이다.

(31a)와 (31b)또한 BPs의 해석에서 사용 문맥이 중요하게 작용한다는 것을 지지해준다

(Farkas&deSwart,2010).

(31)a.Arghh,wehavemice!

b.Therearechildreninthishouse.

화자가 지하실에 들어가다가 천정에서 생쥐가 떨어지는 것을 보고 (31a)를 발화했다면 

일반적으로 배타적 해석을 선호한 상향 단조 문맥임에도 ‘둘 이상’의미를 갖지 않는다.

(31a)가 화자가 생쥐의 존재에 대해 간접적 증거를 가지고 있지만 한 마리인지 아니면 그 이

상인지 불확실한 상황에서 포괄적으로 발화하면 적정하다.(31b)의 경우 화자가 자신의 집이 

아닌 남의 집에 들어가서 장난감들이 바닥에 흩어져있는 것을 보고 발화했다면 관련된 아이

가 한 명인지 둘 이상인지 알 수 없고 그리하여 포괄적 해석이 적합하다.요컨대,상향 단조 

문맥에서 포괄적 해석은 화자가 BPs의 지시대상의 수를 모르는 애매한 상황에서 가장 가능

한 해석이 된다.그렇게 함으로써 개체 지시와 집합 지시가 모두 화자가 가지고 있는 정보에 

양립할 수 있게 되기 때문이다.

8)물론 만약 여러 개의 의자가 있다면 ‘Yes’로 대답할 수 있는데 이 또한 집합 지시로 해석된 경우이다.
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4.3. 적합성 함축

Cohen(2005)은 (존재적)BPs는 그것의 지시가 어떤 목적에 적합해야 한다는 취지의 

함축을 갖는다고 말한다.

(32)a.Thistractorhaswheels.

b.Thistractorhassomewheels.

a.

(32)에서 트랙터가 2개의 바퀴를 가지고 있다고 하면 (32a)는 의미적으로 이상하지만 

(32b)는 수용가능하다.트랙터에 대해 알고 있는 사람들이라면 예문 (32a)를 트랙터가 4개의 

바퀴를 가지고 있다고 해석한다.트랙터가 달리기에 적합하려면 4개의 바퀴가 있어야한다는 

것을 알기 때문이다.(32b)는 그렇지 않다.이러한 대조는 BPs의 지시에 대한 적합성

(suitability)과 관련하여 설명할 수 있다.적합성은 화자의 어떤 목적과 관련하여 정의된다.

아마도 (32a)에서 화자의 목적은 트랙터를 운전하는 것이고,그리하여 화자는 그 트랙터가 

달릴 준비가 되어있다는 것을 함축한다(적어도 바퀴의 수와 배열에 관한 한).만약 화자의 목

적이 달라지면 적합성의 기준도 달라질 것이라는 데 주목해야한다.예를 들면,망가진 트랙터

의 바퀴 하나를 갈아 끼우기 위해 폐차장에 가서 사용가능한 바퀴를 찾고 있는 중 (32a)를 

들은 경우 문제의 그 트랙터가 완전한 세트의 바퀴를 가지고 있지 않더라도 상당히 수용가능

하다.

이러한 사실을 지지하는 또 다른 예를 보자.

(33)a.Johnhasplayingcards.

b.JohnhasVictorianplayingcards.

b.

예문 (33a)는 John이 놀이하는 데 적합한 카드 한 세트(완전한 카드 한 질,52장)를 가지

고 있다는 것을 함축한다.이에 반해 (33b)는 John이 단지 몇 장의 빅토리아 카드를 가지고 

있다할지라도 적정하게 발화될 수 있을 것이다.이 경우 John은 아마도 빅토리아 카드 수집

가이고 그래서 몇 장의 카드는 수집 목적에 적합하다.

적합성 함축은 청자에 의해 인지된다는 특성을 갖고 있다.즉 청자는 그 적합성 함축이 

명백하게 충족되어 있다고 생각하고 대화에서 그것에 적절하게 반응한다.

(34)A:Thistractorhaswheels.

B:Sowheredoyouwanttogowithit?

(35)A:Johnhasplayingcards.

B:Great,let’sstartagame.
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(34A)에 대한 반응 (34B)는 그 트랙터가 그것을 타는 목적에 적합한 완전한 한 세트의 

바퀴를 가지고 있다는 함축된 주장과 관련된다.(35B)는 John이 카드게임을 하는 데 적합한 

한 세트의 카드를 가지고 있다는 (35A)의 함축에 대한 반응이다.

(32a)와 (33a)가 갖는 적합성 함축들은 (36)에서 보듯이 취소될 수 있다는 데 유의할 필

요가 있다.

(36)a.Thistractordoesn’thavewheels.

b.Johndoesn’thaveplayingcards.

부정문맥인 (36a)는 그 트랙터가 적합한 수의 바퀴들을 가지고 있지 않다는 것을 의미한 

것이 아니라,다시 말해서 2개나 3개만 가지고 있다는 것이 아니라 어떤 바퀴도 전혀 가지고 

있지 않다는 것을 의미한다.다시 말해서,부정은 (34a)가 갖고 있는 적합성 추론에 적용되지 

않고 그것의 존재적 주장에 적용된다.이와 유사하게 (36b)는 John이 카드 한 세트를 가지고 

있지 않다가 아니라 어떠한 카드도 가지고 있지 않다는 의미를 갖는다.

이처럼 상향 단조 문맥에서 BPs의 집합 지시에 대한 적합성의 정도가 상황에 따라 달라

질 수 있고 하향 단조 문맥에서는 그 적합성 함축이 없어진다는 것을 설명하는 것은 화용론

의 영역이다.BPs의 적합성의 판단에는 기본적으로 세상 지식이 바탕이 된다.

4.4. 대화상의 함축

BPs가 이해하기 힘든 방법으로 기능하는 또 다른 경우는 의존복수(dependentplural)

해석이다(deMey,1981).의존복수는 (37a)에서goodschools처럼 다른 복수 DP(friends)의 

영역에 포함되어 있는 BP로 때때로 단수 비한정 명사구의 해석과 유사한 것처럼 보이는 해

석을 갖는다.

(37)a.Allmyfriendsattendgoodschools.

b.Allmyfriendsattendagoodschool.

(37a)와 (37b)는 내 친구들 모두가 각각 서로 다른 하나의 학교에 다닌 상황에서 사실이

다.이 두 문장 간의 의미적 유사성에 기초해서 Chomsky(1975)는 의존복수 BP의 복수 표

지를 의미가 반영되지 않은(semanticallyvacuous)주어-동사 일치로 분석했다.다시 말해

서 그는 의존복수 BPs를 의미적으로 단수와 동일한 순전히 형태적인 복수로 취급했다.그러

나 의존적 BPs의 복수 자질은 실제로 의미에 어떤 공헌을 한다는 점에서 단수 비한정 명사

와 의미적으로 동일하지 않다.Zweig(2009)는 이러한 의미적 공헌을 전체적(overall)다수
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성 조건(MultiplicityCondition)으로 지칭한다.전체적 다수성 조건은 의존복수의 지시대

상이 전체적으로 두 개 이상이 관련되어야한다는 것을 요구한다.그리하여 (37a)는 내 친구

들은 각각 하나의 좋은 학교에 다닌다는 해석을 갖지만 그들이 다니는 학교는 전체적으로 두 

개 이상이 되어야한다는 것을 요구한다.화자가 자기 친구들이 모두 동일한 한 학교에 다닌

다는 것을 알고 있는 상황에서는 (37a)는 거짓으로 판단된다.그러한 경우 (37b)가 사용된다.

의존복수는 이 조건을 충족시켜야 하는 반면 비한정 단수명사는 그렇지 않는다는 점에서 

(37a)와 (37b)는 명백하게 다르다.

중요한 것은 문장 (37a)가 내 친구들이 각각 두 개 이상의 학교에 다녀야한다고 요구하

지 않는다는 점이다.다시 말해서 (37a)는 ‘적어도 둘’의미를 갖지 않는다는 점이다.이러한 

의미를 전달하기 위해서는 (38)에서처럼 양화적 비한정 복수명사를 사용해야한다.

(38)Allmyfriendsattendseveralgoodschools.

이러한 일련의 사실들은 BPs가 비한정 단수명사나 양화적 복수명사와 전혀 다른 그것만

의 특징적 의미 속성을 가지고 있다는 것을 보여준다.

그러나 의존복수 BPs와 관련된 전체적 다수성 조건이 하향 단조 문맥에서는 적용되지 

않는다는 것은(Zweig,2009)어떻게 설명해야하는가?

(39)a.Ifallmyfriendsattendgoodschools,Iwillbehappy.

b.#Ifallmyfriendsattendatleastonegoodschoolandmorethan

oneschoolisattendedoverall,Iwillbehappy.

(39a)는 (39b)의 의미를 갖지 않는다.이것은 의존복수의 전형적 조건인 전체적 다수성 

조건이 하향 단조 문맥에서는 적용되지 않는다는 것을 보여준다.

예문 (40)또한 동일한 행태를 보인다.

(40)Q:Doallyourfriendslikecookingshows?

A:#No,theyalllikethesameone:̀TheFrugalGourmet'.

B:Yes,theyalllikethesameone:̀TheFrugalGourmet'.

이러한 현상은 의존복수 BPs의 전체적 다수성 조건을 하향 단조 문맥이나 의존문맥에서 

적용이 되지 않는 BPs의 다수성 조건(‘적어도 둘’해석)과 동일한 화용 원리로 설명할 수 있

게 한다.

Zweig(2009)는 다수성 조건을 대화상의 함축(conversationalimplicature)으로 분석
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한다.(41a)에서 some의 의미가 뒤에 부가된 perhapsevenallofthem에 의해 없어져버리는 

대화상의 함축이 나타난다.(41b)에서도 이와 같은 대화상의 함축이 나타난다.(41b)에서 두 

개 이상의 도시가 관련되어야한다는 다수성 조건은 perhapseventhesamebigcity에 의해 

취소된다.이것은 전체적 다수성 조건은 상향 단조 문맥에서조차 화용적 조건들(pragmatic

conditions)이 충족되면,특히 화자가 발화한 말이 자신의 의도와 다르다고 생각하고서 그 

부분을 수정하고자 하는 문맥에서 취소되어질 수 있다.9)

(41)a.[FBIinvestigator:]Somesuspectsliveinbigcities,perhapsevenall

ofthem.

b.[FBIinvestigator:]Allthesuspectsliveinbigcities,perhapseven

thesamebigcity.

함축 취소 현상은 BPs가 고유의 수적 의미를 갖고 있지 않다는 것을 말할 뿐 아니라 그

것의 의미가 문맥에 따라 바뀔 수도 있다는 말이 된다.그리하여 BPs의 정확한 해석을 얻어

내기 위해서는 화용론적 분석이 필수적일 것이다.

5. 결론

지금까지 우리는 BPs의 해석에서 화용론적 분석의 필요성에 대해 논의했다.이전 분석들

은 대부분 BPs의 해석에 대해 단조성에 기초한 의미론적 설명을 제안했는데 이들의 핵심은 

BPs가 상향 단조 문맥에서는 배타적 해석을 갖고 하향 단조 문맥에서는 포괄적 해석(또는 

수중립적 해석)을 갖는다는 것이었다.그러나 이러한 의미적 분석은 상향 단조 문맥에서 BPs

가 개체 지시를 가질 수 있고,더 나아가 하향 단조 문맥에서 BPs가 집합 지시를 포함하고 

있는지의 여부나 발화 문맥에 따라 그것들의 지시가 달라질 수 있다는 사실을 정확하게 설명

할 수 없었다.다시 말해서 단조성 이론들은 BPs가 배타적 의미와 포괄적 의미 중 어느 하나

로만 해석되는 경우만 설명할 수 있을 뿐 그렇지 않은 경우,특히 포괄적 해석이 (개체 지시

는 배제하고)집합 지시만을 갖는 경우는 설명할 수 없었다.우리는 화용론적으로 적합하면 

하향 단조 문맥에서 BPs가 개체 지시뿐만 아니라 집합 지시도 가능한 것으로 설명했다.이를 

위해 실제 세상지식이나 발화 문맥과 같은 화용론적 요인들이 BPs의 해석에 중요한 역할을 

한다는 것을 보이는 많은 증거를 제시하였다.

9)Sauerlandetal.(2005)와 Spector(2007)또한 다수성 의미가 사실상 대화상의 함축이라고 주장하는 다

수성 이론을 제안했다.그러나 Zweig와는 달리 의존복수에 대해 어떤 언급도 하지 않았다.그들은 전적으

로 BP가 하나만 있는 문장에만 관심을 가졌다.
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우리의 분석은 BPs의 포괄적 해석의 경우 그것이 항상 개체와 집합 지시(‘하나 이상’)를 

모두 허용한다면 개체를 지시하는 경우는 비한정 단수명사 대신,그리고 집합지시를 갖는 경

우는 비한정 복수명사 대신 사용될 수 있는데 왜 실제 그러한 경우가 발생하지 않고 이들이 

독자적인 사용 분포를 갖는가에 대해 오직 화용론적 설명만이 답을 줄 수 있다고 논의했다.

한편,BPs가 다른 유형의 명사들과 다른 특유의 지시적/의미적 속성을 가지고 있다는 것

을 보이는 과정에서 사용했던 많은 예문들은 영어 학습자들이 이 세 유형의 명사들의 복잡하

고 미묘한 의미양상을 정확히 이해하여 실제 상황에서 이들을 적정하게 사용하는 데 도움을 

줄 수 있는 자료로 활용될 수 있다는 점에서 이 논문은 또 다른 의미가 있다고 본다.
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