
읽기 전략을 이용한 집중형 읽기에 관한 연구

서 미

(인천대학교)

Suh, Youngmee. 2004. A Study of an Effective Teaching Plan for

Intensive Reading Class. The Linguistic Association of Korea Journal,

12(1), 23-41. This study aims to investigate the recent research tendency of

teaching English reading material and to demonstrate a teaching plan for

the intensive reading lesson. For this purpose, this study first examines the

concept for reading, reading models and reading strategies. After

investigating the important reading strategies in foreign language reading

and presenting the result of a survey on use of reading strategies by

sophomores in University of I, we come to the conclusion that English

reading teacher should learn the various and effective reading techniques

and strategies using context and text organization. Teachers should also

teach the specific reading techniques to the students to use them according

to the reading circumstance and the reading object. In addition, this study

suggests that it is necessary to find a teaching model for intermediate-level

students keeping balance on vocabulary, grammar, and reading strategies

since reading strategies hardly used by the students with inadequate

vocabulary and grammar.
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1. 머리말

최근의 외국어 읽기 모형에서 읽기란 언어적 자원 뿐 아니라 비언어적인

자원을 동원하여 의미를 구축하는 과정이며 독자의 역할도 소극적인 것이

아닌 적극적인 역할자이다. 또한 외국어 읽기 수업에서는 언어자체 교육

뿐 아니라 읽기 기술 배양을 동시에 목표로 해야 한다는 읽기 수업의 이중

기능이 강조되고 있다. 즉 어휘와 문법습득과 같은 언어적 측면과 더불어

유추하는 기술과 문맥을 활용한 추측 등의 다양한 읽기 기술을 가르치는

것이 읽기 교육에 통합되어 가고 있다.
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본 연구는 이러한 읽기 교육의 추세를 바탕으로 첫째, 외국어 읽기가 어

떠한 과정을 거쳐 이해되는 것인지에 대한 문헌 연구들을 종합해 보고자

한다. 둘째, 읽기 과제에 대한 전략 중심적 접근법을 소개하고 이를 바탕으

로 한 집중형 읽기 수업의 바람직한 읽기 교수 방안을 제시해 보고자 한

다. 셋째, A반(상급반), B반(중급반), C반(초급반)으로 나뉘어 어 읽기 수

업을 받고 있는 I대학교 2학년 학생들이 어 읽기를 할 때 읽기 전략을

사용하는지 여부를 알아보고, 읽기 전략의 사용이 읽기 능력과 관계가 있

는지, 만약 있다면 어떤 그룹이 읽기 전략을 많이 사용하는지 알아보고자

한다. 이를 위해, 먼저 어 읽기에 대한 이론적 흐름을 조사하고자 문헌

연구로서 읽기 개념과 읽기 과정을 고찰해 보겠다.

2. 이론적 배경

2.1. 읽기 개념

읽기란 단순히 읽기 자료에서 정보가 추출되는 것이 아니라, 오히려 독

자의 선험 지식이 활용되고 그 지식이 새로운 읽기 자료의 내용에 의해 수

정되고 확대되는 과정이다. 즉 읽기는 독자와 읽기 자료 내용과의 대화로

독자는 과 상호작용하며 작가가 의도하는 의미를 재구성하는 능동적인

역할자로서 작용하게 된다(Goodman, 1970). Coady(1979)에 의하면 읽기 과

정에서 독자가 의미를 파악하기 위해서는 세 가지 구성 요소가 필요하다.

즉 학습자의 내재적인 배경 지식(background knowledge), 일반적인 지적

능력인 의미형성 능력(conceptual abilities), 그리고 읽기의 하위 구성 요소

인 처리 전략(process strategies)이 상호 작용하는 것이 읽기 과정이다. 구

체적으로 개념 능력은 일반적인 인지 능력을 의미한다. 처리 전략은 일반

적인 언어 처리 기능으로서 언어적, 통사적 또는 의미적 정보 등을 포함한

다. 배경지식은 독자의 언어적 지식의 결함을 보충해 줄 수 있는 중요한

변수로 작용한다.1) 예를 들어, 초보적인 독자는 처리 전략에 초점을 두는

반면에, 숙달된 독자는 추상적인 개념 능력에 관심을 두거나 자신의 배경

지식을 더 많이 활용한다.

1) Coady는 선행지식에 관해서 보다는 과정전략에 관해서 좀 더 많이 강조를 하

고 있다. 그러나 요즘 최근의 연구들은 선행지식의 내용이 기존의 문자언어의 지식

보다 더 많은 역할을 한다고 주장한다.
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이와 같이 읽기가 이해의 적극적인 과정으로 정의되면서 학생들이 효과

적으로 을 읽기 위해서는 문맥 내에서의 추측과 지문에 대한 추론 등의

전략들을 배워야 한다는 필요성이 등장하게 되었다. 또한 교사들은 학생들

에게 지문에의 다양한 효과적 접근 방법, 읽기 전 활동, 단어 또는 구문 구

조들을 다루도록 도와주는 전략들을 제공해 주어야 한다는 연구들(Barnett,

1988; Carrell, 1985; Grabe, 1991등)이 등장하게 되었다.

2.2. 읽기의 과정

2.2.1. 상향식 과정(Bottom-up Process)

상향식 읽기 모형은 구조주의 언어학 이론을 바탕으로 읽기 과정을 설명

하는 것으로 초기 읽기 연구의 기초가 되었다(Barnett, 1989). 이 모형에서

는 제 2 언어 읽기를 해독 과정으로 간주하여 자나 단어를 이해의 첫 단

계로 보았고, 읽기에서 어휘의 역할을 강조하 다. 독자는 지면에 나타난

자, 단어, 구 또는 문장을 통해 의미를 세워가며 을 처리한다. 의 작

은 단위에서 출발하여 점차 다음 단위가 첨가되어 마침내 의미를 갖게 되

는 선형적인 과정으로 읽기를 분석하고 있다. 초보 독자의 읽기는 상향식

모형에 크게 의존한다고 볼 수 있다. 문법 번역식이나 청화식 교수 방법에

의한 읽기 지도 대부분도 상향식 모형에 의존한다.

2.2.2. 하향식 과정(Top-down Process)

하향식 읽기 모형은 인지주의 언어학을 바탕으로 읽기 과정을 설명하는

것으로서 읽기에 작용하는 인간 내면의 향을 연구하여 읽기는 끊임없이

의미를 세워 가는 반복적 순환 과정이고 읽기 과정에서 시각 정보보다 배

경 지식이나 두뇌의 역할이 중요함을 강조한다. 여기서 배경 지식이란 읽

기 전에 학습자가 이미 가지고 있는 지식을 말하며, 이 지식의 구조인 선

험 지식(schema)이 없이 문자만으로는 의미 파악이 제대로 이루어 질 수

없다는 주장이다.

즉 하향식 과정은 읽기 과정을 선형적으로 보아 상향식과는 반대로 상위

의 정신 단계에서 시작하여 자체로 이동하는 것으로 가정한다. 독자는

사전 학습이나 인생 경험을 토대로 한 일반적인 정보나 정보의 유형에 대

한 지식을 사용하여 지적인 추측을 하게 된다(Goodman, 1970). 또한 독자
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는 에 나타난 모든 정보를 읽는 것이 아니고, 필요한 것만 추출하여 추

측을 통해 자신의 과거 경험과 연결시켜가며 의미를 확장시켜 나간다.2)

상향식 읽기 방법과 하향식 읽기 방법을 비교하자면, 상향식 읽기 과정

은 의 내용이나 구조에 대한 가설을 세우도록 해주며, 하향식 읽기 과정

은 이해에 있어서 모호성을 해결해 주고 올바른 해석을 선택하도록 도와준

다. 그러나 상향식 읽기 방법은 철저한 이해의 장점이 있는 반면 읽기 기

술 자체를 외면할 우려가 있다. 또한 하향식 읽기 방법은 읽기 기술의 개

발을 기대할 수 있으나 잘못하면 부정확한 이해 내지 전혀 이해되지 않은

상태에서 한 텍스트를 끝내는 수가 있다. 따라서 실제 교실 수업에서는 이

두 가지 교수 학습 활동을 병행할 필요가 있다는 상호작용에 근거한 읽기

교수 방법이 등장하게 되었다.

2.2.3. 상호작용 과정(Interactive Process)

읽기 과정은 상향식 과정과 하향식 과정의 상호 작용으로 이루어진다는

이론으로서 읽기 과정이란 점점 큰 단위로 의미를 세워 가는 상향식 과정

과 배경 지식이나 선험 지식을 사용하여 의미를 추측하는 하향식 과정이

계속적으로 상호 작용하는 과정이라는 것이다. 즉 상호작용 읽기 과정은

독자와 의 상호 작용을 이론화시킨 것으로 의 의미는 독자의 기존 배

경 지식과 문어로 제시된 정보 및 문맥이 서로 역동적으로 상호 작용하여

형성되어 간다.3) 이 읽기 과정에서는 독자를 적극적인 참여자로 보고 있으

며, 독자의 모든 지식과 사전 경험이 이해에서 중요한 역할을 차지하고 있

다. 또한 이해 과정에서 독자의 지식은 정적인 것이 아니라 끊임없이 재구

성되는 역동적인 것이므로 주어진 에 대한 해석은 독자의 배경이나 관심

에 따라 향을 받게 된다.

2.2.4. 스키마 이론(Schema Theory)

1980년대 중반 우리 나라에 도입된 스키마 이론에 의하면, 학습이란 기

2) 구체적으로 독자는 표집(sampling), 예측(predicting), 검사(testing), 확인(confirming),

수정(revising)의 반복 과정을 통하여 의미를 예상하고 정보를 수집한다.

3) Rumelhart(1980)에 의하면 담화로부터 입력된 부분적인 언어 자료로 독자는 전

적인 내용이 어떠할지 가설을 세우고 담화를 읽어 가면서 자신이 세운 가설을 검증

하고 기존 가설을 확정하거나 새로운 가설로 수정하는데, 이 과정에 바로 상향식 과

정과 하향식 과정이 동시에 개입된다고 한다.
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존의 지식구조에 새로운 정보를 도식화하는 것이다(Ausubel, 1963). 스키마

란 독자의 머리 속에 계층적으로 구조화된 배경 지식이나 선험 지식을 말

하며 독자는 이것을 근거로 먼저 예측을 한 후 자료를 읽어 가면서 이 예

측을 확인한다.4) 즉 자료는 하나의 자극일 뿐이고 의미는 독자가 구성한다

는 것이다.5)

최근에는 스키마 이론과 상호작용 이론을 중심으로 읽기 과정을 파악하

는 것이 널리 받아들여지고 있다.6) 즉 텍스트의 이해는 관련 스키마가 적

절히 활성화되어야만 효과적으로 이루어진다는 것이다. 더 나아가 다양한

읽기 전략의 사용이 필요하며 교사는 독자들이 효과적인 읽기 전략을 활용

할 수 있도록 교육시켜야 한다는 경향이 있다. 또한 일부 연구에서는 이러

한 읽기 전략교육의 성공적인 사례를 보고하고 있다(Carrell, 1985; Carrell,

Pharis & Liberto, 1989; Ryu, 1997등). 이러한 추세에 맞추어 다음 절에서

는 집중형 읽기를 교수할 때 학생들에게 훈련시킬 수 있는 구체적인 읽기

전략을 소개하고, 읽기 전략과 읽기 활동을 바탕으로 한 집중형 읽기 수업

의 교수 방안을 제시해 보겠다.7)

4) 일반적으로 스키마는 다음의 세 단계를 거쳐서 수정되어 새로운 개념을 받아들

이게 된다.

(i) 첨가 (accretion): 새로운 정보는 기존의 스키마를 변경시키지 않고 기존의 스

키마의 상황 안에서 기억된다.

(ii) 조정 (tuning): 새로운 정보나 경험은 기존의 스키마에 완전히 수용되지는 않

으나 약간의 변화를 준다.

(iii) 개조 (restructuring): 기존의 스키마의 조정 정도로는 새로운 정보를 수용할

수 없을 때, 새로운 스키마를 창조하게 된다.

5) 스키마는 내용 스키마(content schema)와 형식 스키마(formal schema)로 구분

되는데 내용 스키마는 사물이나 사건에 대한 기존 지식으로 보다 일반적인 세상 지

식을 말한다. 형식 스키마는 구조적인 것으로 이나 이야기가 전개되는 방법, 즉 독

자의 이해를 돕기 위하여 필자가 전형적으로 사용하는 담화 구조나 규약에 대한 지

식이다.

6) 스키마/상호작용 이론과 더불어 외국어 읽기 분야의 새로운 이론적 흐름은 위

에서 언급한 심리언어적 모델과 읽기 과정은 독자의 메타인지와 접히 연관되어

있다는 메타인지 이론을 들 수 있다.

7) Brown(2001)에 의하면 교실에서의 읽기 활동 유형은 크게 확장형 읽기(Extensive

Reading)와 집중형 읽기(Intensive Reading)로 분류된다. 확장형 읽기는 다소 긴 본

문을 전반적으로 이해하기 위해 하는 것으로 소설, 잡지의 기사 등과 같은 긴 을

즐기면서 읽는 방법을 말한다. 이와는 대조적으로 집중형 읽기에서는 짧은 을 읽

어 구체적인 정보를 얻기 위한 방법이다.
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3. 읽기 과제에 대한 전략 중심 접근법과 집중형 읽기 교수방안

3.1. 읽기 과제에 대한 전략 중심 접근법

읽기 전략이란 의미를 구축하는 과정에서 마주치는 문제를 해결하기 위

한 계획이다. 즉 읽기 과정에서 일어나는 문제를 해결하기 위하여 독자가

사용하는 계획이나 방법으로써 문맥을 통하여 단어의 의미를 추측하는 일,

그 추측을 평가하는 일, 동족어나 동족어군을 식별하는 일, 훑어 읽기, 특

정 정보 검색하기, 예측하기, 일반적인 지식을 활성화하는 일, 추론하기,

의 주제를 세부 사항들과 구분하기 등이 포함된다. 어 읽기에 쓰이는 전

략들을 간추려 보자면 다음과 같다.

·목적을 갖고 읽기(Having a purpose): 학생들이 읽기의 목적을 분명

히 하고 텍스트로부터 무엇을 알아내야 할지를 마음 속에 간직하도록 한

다.

·개관하기(Previewing): 을 빨리 읽어보고 의 주제, 중심사상,

의 구성을 파악해 보도록 한다.

·훑어읽기(Skimming): 을 전반적으로 훑어본 후 무엇에 관한 것인

지 중심 사상을 알아내도록 한다.

·특정정보검색하기(Scanning): 구체적인 정보를 알아내기 위해 전

체를 빠르게 읽어 내도록 한다.

·묶기(Clustering): 하나의 단위로서 단어들을 묶어서 읽도록 한다.

·나쁜 습관 피하기(Avoiding bad habits): 단어 하나 하나를 읽는 것과

같은 나쁜 습관을 없애도록 한다.

·예측하기(Predicting): 어떤 내용일지 예측하게 한다.

·능동적으로 읽기(Reading actively): 질문을 한 후 그 질문에 대한 답

을 찾기 위한 읽기가 되도록 한다.

·유추하기(Inferring): 분명하게 기술되어 있지 않은 생각들을 알아내

도록 한다.

·장르 알아보기(Identifying genres): 텍스트의 전체 구조 패턴을 알아

내도록 한다.

·문단 구조 알아보기(Identifying paragraph structure): 연역적 패턴 또는 귀납

적 패턴 등과 같은 문단의 구조를 알아내도록 한다.

·문장 구조 알아보기(Identifying sentence structure): 복잡한 문장의 주어
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와 주동사를 구별해 내도록 한다.

·연결 장치 알아보기(Noticing cohesive devices): 대용사의 올바른 지

시 대상을 알아내도록 하고, 접속사의 기능을 구별하도록 한다.

·모르는 단어 유추하기(Inferring unknown vocabulary): 접두사, 접미사, 어

근과 같은 단어의 부분뿐만이 아니라 문맥을 이용하여 모르는 단어의

뜻을 알아내도록 한다.

·비유어 알아보기(Identifying figurative language): 비유어와 환유어의 쓰임을

이해하도록 한다.

·배경지식 사용하기(Using background knowledge): 새로운 개념을 이해

하기 위해 이미알고 있는 지식을 사용하도록 한다.

·문체와 의 목적 알아보기(Identifying style and its purpose): 쓴 이의

긴 문장 또는 짧은 문장 사용과 같은 서로 다른 문체를 사용하는 목

적을 이해하도록 한다.

·평가하기(Evaluating): 비판적으로 을 읽은 후 텍스트 내용에 대해

진리치(진위여부)를 판단하도록 한다.

·정보 통합하기(Integrating information): 중요부분 표시하기 또는 받

아적기와 같은 기술을 사용해서 텍스트 내에서 생각이 발전되고 있는

방법을 따라가 보게끔 한다.

·다시보기(Reviewing): 을 다시 읽고 그 내용을 요약하게끔 한다.

·발표하기(Reading to present): 의 내용을 완전히 이해한 후 다른 학

생들 앞에서 그 내용을 발표하게끔 한다.

위의 여러 가지 읽기 전략 중 특히 훑어읽기(Skimming)와 특정 정보 검

색하기(Scanning)가 여러 대학교의 교양 어 수업시간에 연습되는 주된 읽

기 전략이다. 훑어읽기란 주어진 의 내용에 대한 요점을 신속히 알아내

기 위한 것으로 요지를 알기 위하여 전체 텍스트를 가로질러 빨리 시선을

옮기면서 읽는 것이다. 즉 짧은 시간 안에 전체의 요지를 파악하기 위하여

선택적으로 띄어 읽으면서 요점이나 주제를 빨리 파악하는 읽기 전략이다.

훑어읽기는 책의 전체 내용을 예측하기 위하여, 찾으려는 정보가 책 속에

있는지 결정하기 위하여, 시간이 부족한 경우 전체 대의를 파악하기 위하

여 사용된다.

반면에 훑어읽기보다 더 빠른 속도로 읽는 방법이 특정 정보 검색(찾아

읽기)이다. 이 방법은 찾고자 하는 정보를 신속히 알아내려는 목적을 가지

고 관계없는 부분은 무시하고 빨리 읽는 것이다. 예를 들어 날짜, 숫자, 장
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소 등의 특정 정보를 파악하는 것으로 여기에는 관련되는 특정 사실의 결

정, 특정 사실에 나타나 있는 소재 확인과 해당 특정 정보의 신속한 이해

등이 포함된다. 특정 정보 검색의 방법은 찾고자 하는 것에 대한 명확한

이해를 하고 읽기, 찾고자 하는 정보 형태를 미리 결정하기와 무관한 내용

을 빨리 지나가기 등이다.

이와 같이 읽기 전략의 교수가 읽기 수업에서 중요한 부분이라면 구체적

으로 집중형 읽기 교실에서는 어떻게 쓰일 수 있을까? 다음 절에서는 읽기

전략을 사용하는 집중형 읽기 수업의 교수방안을 읽기 전, 읽기 중, 읽기

후로 나누어 제시해 보고자 한다.

3.2. 집중형 읽기의 단계별 읽기 교수방안

교사는 읽기를 효과적으로 가르치기 위해 다양한 읽기 활동을 제시해야

하는데, 이러한 읽기 활동은 읽기 전(pre-reading), 읽기 중(while-reading),

읽기 후(post-reading)의 읽기 세 단계를 고려해야 한다. 각 읽기 단계에서

교사가 해야할 역할과 읽기 활동들을 정리해 보자면 다음과 같다.

읽기 전 단계는 읽게 될 단락에 대한 개념적 준비 단계라 할 수 있다.

교사는 학생의 지적 호기심이나 새로운 사실에 대한 욕구를 자극시켜 학생

의 경험을 불러낼 수 있는 기회를 제공해야 한다. 즉 교사는 의 내용과

관련된 배경 정보를 제공하여 학생이 적절한 배경을 세울 수 있도록 도와

주어야 한다. 만약 학생이 충분한 사전 지식을 갖고 있지 않다면 해석에

필요한 최소한의 정보를 제공해주어야 한다.

읽기 전 단계에서 선행 활동으로 쓰일 수 있는 유형으로는 그림을 통한

예측 활동, 이야기 망을 통한 예측 활동, 어휘 제공하기, 질문하기 등을 사

용할 수 있다. 이러한 사전 읽기 활동들은 이용 가능한 스키마를 상당히

높여 줄 수 있으며, 적당히 어려운 읽기의 경우 사전 읽기 활동은 학생의

이해를 매우 향상시킨다. 즉 적절한 선행 활동을 사용하면 학생의 흥미를

유발할 수도 있고 이해를 보다 잘 수행할 수 있도록 도와줄 수 있을 것이

다.

한편 읽기 전 단계가 끝난 후 뒤따르는 읽기 중 단계는 학생의 이해하는

것을 도와줄 질문들을 제시하여 학생이 읽는 동안 집중할 수 있도록 하는

단계이다. 읽기 중 단계에서 교사는 학생들의 읽기 전략을 향상시켜주며

외국어에 대한 통제력을 길러주고 문제가 되는 단락을 이해하도록 한다.

더 나아가 교사는 학생이 쓴이의 의도를 이해하도록 도와주며 의 구조
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를 파악하도록 도와주어야 한다. 이 때 의 전반적인 이해에서 출발하여

단락, 문장 또는 단어와 같이 점차 작은 단위로 옮아가야 하는데, 그 이유

는 의 전반적인 내용을 파악하는 것이 단어와 같은 작은 단위의 이해를

도와주기 때문이다.

읽기 후 단계는 교사가 학생으로 하여금 많은 읽기 후 활동에 참여하게

함으로써 배운 것을 연습(rehearse)하고 강화(consolidate)하도록 도와 줄

수 있는 단계이다. 즉 읽은 내용을 강화시키거나 정리하고 의 내용을 학

습자의 지식, 흥미 또는 견해와 관련짓는 것이다.

읽기 후 활동으로는 의 내용을 제대로 이해했는지에 대한 이해 질문

활동, 단어 의미 추측 전략과 단어 분석 전략을 사용하여 모르는 단어들의

의미를 파악할 수 있게끔 하는 단어 활동, 문법 구문 활동, 그리고 요약하

기 등이 있다.8)

위에서 언급한 읽기 전략을 읽기 단계와 결합시켜 집중형 읽기 수업에서

쓰일 수 있는 수업방안을 하나의 예로 보인 것이 다음의 표 1이다. 즉읽기

전략을 사용하는 집중형 읽기 지도 교수를 읽기의 세 단계를 고려하여 각

단계에서 해야 하는 교사의 역할과 학생의 역할, 읽기 활동, 그리고 읽기

전략을 하나의 예로 제시한 것이다.

8) 이해 질문 활동은 다시 문자적 질문(literal level question), 추론적 질문(inferential

level question), 일반적 질문(general/global question), 구체적 질문(specific question),

거시질문(macro quetion), 미시질문(micro question)으로 세분화 될 수 있다. 교사는

읽는 의 성격에 따라 적절한 질문 유형을 선택하여야 할 것이다.
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표 1. 집중형 읽기의 교수 방안

읽기 전 읽기 중 읽기 후

교사

·주제 소개하기
· 의 내용에 대한
질문하기

·어휘 미리보기

· 의 구조 이해시키기
·독해 전략 교수

· 에 대한 이해의
정도를 확인하
기

·요약하기
·과제부여

학생

· 의 내용 예견하기
· 의 내용에 대한
질문에 대답하기

·주제에 관련된 단어
생각하기

·묵독(Silent Reading)
·문맥을 통한 단어의미
유추하기

· 의 구조 이해하기

· 에 대한 이해
력을 묻는 질문
에 답하기

·요약하기

활동

·그림보고 그림에 대
해 이야기하기

·제목보기
·주제에 관련된 가능
한 단어를 예측하고
단어 목록 만들기

·주제에 대해 이야기
나누기

·주제에 대한 사전
질문하기

·훑어읽기와 특정 정
보 검색하기

·문화적 차이점에 대
해 이야기 나누기

·묵독
·문맥을 통한 단어의미
유추하기

· 의 구조 이해하기
·예측한 상황의 진위
여부를 검토하기

·담화 표지어 구별하기
·구체적인 정보찾기

· 에 대한 이해
력을 묻는 질문하
기

· 의 내용을 다
시 말해보기

·주제문이나 중
심 생각을 찾기

·연습문제를 통
한 어휘확대

·새로운 구문구
조와 절을 학습
하기

·세부사항 찾기
·요약하기
·토론하기

전략
· 개관하기
· 예측하기

·훑어읽기
·특정정보검색하기

·다시 보기

요약하자면 교사는 읽기 전 단계에서 의 내용과 관련된 정보를 제공하

여 학생들의 스키마(배경지식)를 활성화시킨다. 읽기 중 단계에서는 자연스

러운 읽기 과정이 이루어지도록 하며, 읽기 후 단계에서는 에 대한 이해

를 확인함과 동시에 심도 있는 이해 또는 차시 읽기 학습에 필요하다고 예

측되는 내용을 지도한다. 즉 교사는 읽기 수업을 세 단계로 구성하여 학생

들에게 읽기와 관련된 특정 기술(skill)과 전략(strategy)을 연습할 수 있는

기회를 제공해야 한다.9)
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외국어 읽기에 대한 이와 같은 새로운 시각에 기초한 변화에 따라 최근

에는 다양한 읽기 기술과 읽기 전략을 연습시키는 내용을 담고 있는 교재

들도 많이 개발되고 있으며, 실제 교육 현장에서도 세부적인 내용에 대한

해석보다는 핵심주제를 파악하고자 하는 읽기 교육을 중시하는 방향으로

가고 있다. 또한 읽기 전략과 읽기 성과간의 긍정적인 관계를 보여준 연구

들(Song, 1999; 송, 1998등)도 이러한 읽기 전략 중심의 읽기 교육의 효율

성을 뒷받침하고 있다.

이와 같이 읽기 전략을 사용한 어 읽기가 권장되고 그 효과가 입증되

고 있는 시점에서 본 연구의 또 다른 관심사는 연구자의 강의 대상 학교인

I대학교 학생들은 어느 정도로 위에서 언급한 읽기 전략들을 활용하면서

어 읽기를 하고 있는지, 즉 실제 어느 정도로 읽기 전략을 사용한 어

읽기 학습이 이루어지고 있는지 그 실태를 파악하는 것이다. 이를 위해 교

양 어를 수강하고 있는 I대학교 2학년 학생들을 대상으로 읽기에 대한 설

문을 실행하 는데 조사 내용과 그 결과를 다음절에서 살펴보겠다.

4. 수준별 어 읽기 전략 수행에 대한 연구

4.1. 연구대상

어로 된 텍스트를 읽을 때 읽기 전략을 사용하는지를 알아보기 위해

2003학년도 2학기 교양 어를 수강하고 있는 I대학교 2학년 학생들 중 A반

의 인문계열, 공학계열, 사회과학계열 84명, B반 172명, C반 80명을 대상으

로 설문조사를 하 다.10)

9) 그러나 물론 읽기 수업의 세 단계 접근은 기계적으로 실행되는 것이 아니다.

예를 들어, 학습자의 동기 유발이 반드시 읽기 전 단계에서 이루어질 필요는 없다.

읽기 교사는 학생의 언어 지식과 세상 지식을 중시하고 이를 활용하며 참여, 동기

그리고 진행을 위한 토대로 세 단계 수업을 사용해야 하며 일관성이 있는 방법으로

기능의 통합을 유도해야 할 것이다.

10) I대학교는 교양 어 수강자 학생들을 전학기말에 치루어진 토익성적을 근거로

A반(상급반), B반(중급반), C반(초급반) 세 단계의 수준으로 나누어 반편성을 한다.

이러한 (전학기 성적을 고려하지 않고) 토익시험점수에만 의존한 구분법이 학생들의

정확한 어실력을 나타낸다고 보기에 무리가 있을 수도 있겠고 실제 학생들의

어 수준과 다를 수도 있겠으나 본고에서는 이러한 염려에도 불구하고 이러한 수준

별 학급운용 방식을 인정하는 전제 하에 설문을 실행하 음을 밝혀둔다.
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4.2. 연구방법

본 연구에서는 연구자에 의해 작성된 설문지(총 14문항)를 사용하 다. 1

번부터 4번까지는 을 읽기 전의 읽기 전략의 사용, 5번부터 11번까지는

을 읽는 중의 읽기 전략의 사용, 12번부터 14번까지는 을 읽은 후의

읽기 전략 사용을 묻는 것으로 구성되어 있다. 각 문항은 3개의 항목--그

렇지 않다(거의 대부분 그렇지 않을 때), 보통이다 (50% 정도일 때), 그렇

다 (50% 이상일 때)--으로 구성되어 있다.

4.3. 연구 결과 및 분석

읽기 전의 읽기 전략의 사용을 묻는 문항들에 대한 설문 조사 결과는 다

음의 표 2와 같다.

34



읽기 전략을 이용한 집중형 읽기에 관한 연구

표 2. 읽기 전의 읽기 전략 사용

문항내용
구분

응답인원(%)

1. 읽기의 목적을

간직한 채 을

읽는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 17(20.2%) 52(61.9%) 15(17.9%)

B 38(22.0%) 110(63.9%) 25(14.5%)

C 12(15.0%) 53(66.3%) 15(18.8%)

2. 알아내야 할

구체적인 정보를

미리 결정하는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 9(10.7%) 45(53.6%) 30(35.7%)

B 27(15.6%) 91(52.6%) 55(31.8%)

C 11(13.8%) 48(60.0%) 21(26.3%)

3. 을 읽기 전

주제에 대한 배경

지식의 사용

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 12(14.3%) 54(64.3%) 18(21.4%)

B 26(15.0%) 103(59.5%) 44(25.4%)

C 6(7.5%) 50(62.5%) 24(30.0%)

4. 을 읽기 전

의 내용을 추측

하는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 11(13.1%) 42(50.0%) 31(36.9%)

B 17(9.9%) 99(57.6%) 56(32.6%)

C 4(5.0%) 33(41.3%) 43(53.8%)

1번부터 4번까지는 을 읽기 전 읽기 전략의 사용에 관한 질문으로 읽

기의 목적을 간직한 채 을 읽으려 하는지, 찾아야 할 구체적인 정보를

미리 결정하는지, 의 주제에 대해 기존에 이미 알고 있는 내용을 생각해

내는지, 그리고 의 내용을 추측해 보는지에 대한 것이다. 결과는 반에 관

계없이 50%가 넘는 학생들이 ‘보통이다’라고 대답하 다.

5번부터 11번까지는 을 읽으면서 읽기 전략을 사용하는지에 관한 질문

으로 구체적으로 다음과 같은 결과를 얻었다.

35



서 미

표 3. 읽기 중의 읽기 전략 사용

문항내용
구분

응답인원(%)

5. 의 내용과

논리성을 점검하

는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 11(13.1%) 38(45.2%) 35(41.7%)

B 47(27.2%) 87(50.3%) 39(22.5%)

C 12(15.0%) 46(57.5%) 22(27.5%)

6. 배경지식을 사

용해 을 이해하

는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 4(4.8%) 50(59.5%) 30(35.7%)

B 11(6.4%) 83(48.0%) 79(45.7%)

C 4(5.0%) 36(45.0%) 40(50.0%)

7. 참고자료를 사

용하면서 을 읽

는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 12(14.6%) 31(36.9%) 41(48.8%)

B 32(18.5%) 67(38.7%) 74(42.8%)

C 8(10.0%) 31(38.8%) 41(51.3%)

8. 의 내용에

대해 장면을 상상

하거나 그림을 연

상하는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 7(8.3%) 40(47.6%) 37(44.0%)

B 19(11.0%) 82(47.4%) 72(41.6%)

C 6(7.5%) 37(46.3%) 37(46.3%)

9. 작자의 의도나

태도를 파악하면

서 읽는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 7(8.3%) 48(57.1%) 29(34.5%)

B 21(12.1%) 107(61.8%) 45(26.0%)

C 5(6.3%) 48(60.0%) 27(33.8%)

10. 논리적 구성

을 생각하면서 읽

는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 16(19.0%) 55(65.5%) 13(15.5%)

B 39(22.7%) 111(64.5%) 22(12.8%)

C 15(18.8%) 50(62.5%) 15(18.8%)

11. 문맥을 통해

모르는 단어의 뜻

을 추측하는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 5(6.0%) 29(34.5%) 50(59.5%)

B 8(4.7%) 89(52.0%) 74(43.3%)

C 7(8.8%) 33(41.3%) 40(50.0%)

을 읽기 전과 마찬가지로 을 읽는 동안에도 배경지식의 사용, 참고
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자료의 사용, 작자의 의도나 태도 파악, 논리적 구성 파악, 그리고 문맥을

통한 단어의 뜻 유추하기는 50% 정도의 학생들이 ‘보통이다’라고 응답하

다. 흥미로운 점은 참고자료를 사용해 을 읽는가라는 질문에는 A반, B

반, C반에 관계없이 ‘그렇다’라고 응답을 한 인원이 가장 많았다. 또한 문맥

을 통한 단어의 뜻을 유추하는가라는 질문에는 A반과 C반이 ‘그렇다’에 가

장 많은 응답을 하 다.

한편 을 읽은 후의 읽기 전략의 사용여부와 그 정도에 관한 결과는 다

음과 같다.

표 4. 읽기 후의 읽기 전략 사용

문항내용
구분

응답인원(%)

12. 을 읽은 후,

예상했던 것이 맞

았는지 점검하는

가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 12(14.3%) 42(50.0%) 30(35.7%)

B 19(11.0%) 101(58.7%) 52(30.2%)

C 9(11.7%) 43(55.8%) 25(32.5%)

13. 을 읽은 후,

내용을 요약하는

가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 6(7.1%) 51(60.7%) 27(32.1%)

B 16(9.4%) 99(57.9%) 56(32.7%)

C 3(3.8%) 59(73.8%) 18(22.5%)

14. 을 읽은 후,

읽기 전략을 점검

해 보는가?

Level 그렇지 않다 보통이다 그렇다

A 24(28.9%) 46(55.4%) 13(15.7%)

B 38(22.2%) 119(69.6%) 14(8.2%)

C 26(32.5%) 49(61.3%) 5(6.3%)

을 읽기 전과 읽기 중 단계와 마찬가지로 을 읽은 후 예상했던 내용

을 점검하는지, 내용요약을 해 보는지, 사용한 읽기 전략을 점검해 보는 지

를 묻는 내용에 역시 A반, B반, C반 모두 ‘보통이다’에 가장 많은 응답을

하 다. 따라서 전체적으로 I대학교 학생들은 어 읽기를 할 때 읽기 전략

을 제대로 사용하지 않는 것으로 결론지을 수 있겠다.

한편, 읽기 전략의 사용이 읽기 능력과 관계가 있는지, 만약에 상관관계

가 있다면 어떤 그룹이 읽기 전략을 많이 사용하는지 알아보고자 수준별로

읽기 전, 읽기 중, 읽기 후의 읽기 전략의 사용을 비교해 본 결과는 다음의
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표 5와 같다.

표 5. 수준별 읽기 전, 읽기 중, 읽기 후의 읽기 전략의 사용

종속변수 응답인원 평균 표준편차 유의확률

읽기전

A 84 2.67 .78 .085

B 172 2.66 .73 .056

C 80 2.85 .82 .092

읽기중

A 84 3.01 .70 .076

B 170 2.85 .66 .050

C 80 3.05 .67 .076

읽기후

A 83 2.71 .80 .088

B 168 2.66 .79 .061

C 77 2.63 .69 .078

위의 표 5를 통해 알 수 있는 것은 I대학교 학생들의 읽기 전략의 사용

과 읽기 능력과는 별 상관관계가 없다는 것이다. 이러한 결과는 Song

(1999)와 송(2000)의 연구결과에서 읽기 전략의 사용과 읽기 능력은 관계가

있다는 것과 대조적인 결과라는 점에서 흥미롭다. 연구자가 행한 설문 조

사의 결과는 읽기 전략의 사용과 읽기 능력간의 긍정적인 관계를 뒷받침하

기보다는 오히려 읽기 전략의 사용은 학생들이 기초적인 어능력(문법과

어휘)이 입문단계(threshold level)를 넘어서야만 가능한 것이라 한 연구

(Choi, 1995; Lee & Shallert 1997) 결과를 뒷받침한다. 즉 비록 모국어 읽

기에서는 효과적으로 활용하는 전략이라 하더라도 해당 외국어능력이 어느

정도의 수준에 도달하지 못할 경우 외국어 읽기 상황에서는 모국어에서와

같은 동일한 전략의 활용이 불가능하거나 같은 읽기 전략의 활용이 제대로

이루어지지 않는다는 결과를 뒷받침해 준다. 송(2000)의 연구에서 언급되었

듯이 이러한 해석은 외국어 읽기에서는 모국어 읽기와는 달리 읽기 전략의

사용이 읽기 성과에 간접적인 향을 줄 수는 있으나 곧바로 향상된 읽기

성과로 연결되지는 않기 때문이다. 즉 어 읽기의 경우 읽기 성과가 어

언어능력 등 모국어 읽기 상황과는 다른 요소에 의해 향을 받기 때문이

라 할 수 있다. 여기에서 말하는 모국어 읽기 상황과는 다른 요소의 향

중 가장 큰 요인은 아무래도 어휘와 문법이 될 것이다.11) 결론적으로 읽기

11) 심사자 한 분은 어휘와 문법 이외에도 또 다른 요인에 의해서 읽기 전략의 활
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전략이 읽기 능력과 별다른 상관 관계를 보이지 않는 것으로 파악된 본 연

구가 시사하는 바는 어휘와 문법에 대한 지도가 읽기 전략 지도와 함께 읽

기 수업에서 다루어져야 할 필요가 있다는 것이다.12)

5. 맺음말

본 연구에서는 읽기 개념, 읽기 과정, 읽기 책략, 읽기 활동 등 외국어

읽기 교수의 최근의 흐름을 고찰해 보고 이를 반 하는 집중형 읽기 수업

방안을 제시하고자 하 다. 읽기 수업을 의미를 추구하는 읽기 활동을 통

한 내용이해와 문제해결 과정으로 보는 이론의 흐름에 맞추어 어 읽기

교사들은 다양하고도 효과적인 읽기 기술과 전략을 익히고 효과적 교수방

법을 교육받아야한다. 또한 학생들에게 교사들은 각 읽기 상황의 과제나

목적에 맞춘 다양하면서도 구체적인 읽기 기술을 가르쳐야 한다. 여러 효

과적인 읽기 기술을 가르침으로써 학습자들이 수행과제나 목적에 따라 자

신의 읽는 방식을 수정·조정 할 수 있도록 해야 할 것이다.

또한 이러한 읽기 기술의 효용성에 대한 긍정적인 효과들을 인지하고 내

용이해와 문제해결 과정이라는 점을 강조한 의미추구적 읽기 활동을 학생

들에게 권장하는 것과 더불어 교사들이 숙지해야 할 또 다른 중요한 사실

은 학습자의 외국어 능력이 어느 정도의 수준에 도달하지 못할 경우 읽기

전략의 활용이 제대로 이루어지지 않는다는 것이다. 따라서 높은 수준의

읽기 능력을 갖추지 못한 대학생 학습자들에게는 어휘와 문법에 대한 지도

도 읽기 전략 지도와 함께 다루어져야 하며, 더 나아가 어휘·문법 지도와

읽기 전략 지도가 함께 보완적으로 쓰일 교수 방안이 연구되어야 할 것이

다. 구체적으로 상급반 학생들마저도 외국어 읽기 전략의 활용이 읽기 능

력과 별다른 관계가 없는지에 대한 보다 심도 있는 연구와, 문법과 어휘를

어느 단계에서 어떻게 지도해야 하는가의 문제를 보완하여 체계화된 읽기

전략을 가지고 외국어 읽기를 지도함으로써, 읽기 능력이 어느 정도 어떻

게 향상되는지 그 결과를 제시하는 것을 향후 연구과제로 삼으려 한다.13)

용에 어려움이 있을 수 있으며, 무엇보다도 문화적 배경도 중요한 요인의 하나가 될

것이라는 점을 언급함.

12) 수능시행 이후 학생들의 급격한 문법능력의 하락을 고려하면 정확성 및 문법

능력의 향상을 추구하는 교육이 어 읽기 전략 교육과 맞물려 이루어져야 할 것이

다.

13) 이러한 논의점을 지적해 주신 심사자 분께 감사드린다.
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