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1. 서론

본 연구는 어 문법구조의 지식 정도를 측정해 으로써 한국 어학습자들 특히 고등학

교 1학년 학생들의 어습득 정도 즉 어 간언어의 어떤 상태에 놓여 있는 지를 알아보고

자 한다.의식 으로 자각하며 사용할 수 있는 명시  어지식과 무의식 으로 자연스럽게 

구사하는 묵시  어지식의 차이가 얼마나 되는지 그 실태를 분석한다.묵시  어지식은 

어학습자의 표 능력과 매우 한 계를 가진다 (Hulstijn,J.etal..,1994,Ellis,R.1994)1).

*이 논문은 2012학년도 경북 학교 학술연구비에 의하여 연구되었음.본 논문은 진 석 (20011)의 학  논

문에 근거하여 재작성 되었음.본 논문을 심사하고 귀 한 조언을  익명의 심사자에게 감사한다.

1)R,Ellis(1994:359)는 명시   묵시  지식에 하여 다음과 같이 기술하고 있다.

“Inallofthesestudiesexplicitknowledgewasequatedwithlearners'oralorwritten
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이를 하여 한국 고등학교 1학년 어학습자들의 문법 습득정도를 분석하 다. 문법 

습득정도는 Ellis,R.(1993,2006)의 방식을 따라 명시  문법지식과 묵시  문법지식을 측정하

다.실험 상 학생들은 구-경북지역 소재의 4개 고등학교 1학년 120명이다.그리고 학교 

3학년 과정까지 어교과에 도입된 것으로 단되는 12개 언어형식을 분석 상으로 하 다.

명시  문법지식을 측정하기 해서 이 12개 문법형식의 오류가 담긴 문장이 제시되었으며 

그 오류의 이유를 우리말로 기술하게 하는 문항지를 사용하 다.묵시  문법지식을 측정을 

하여 학생들이 두 가지 과업을 수행하게 하 다.먼  이 12개 언어형식이 들어 있는 문장

을 듣고 그 달된 내용에 한 세상 지식  단을 하고 그 문장을 다시 받아쓰게 하 다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다.첫째,‘이론  배경’,둘째,‘연구 문제  방법’,

셋째,‘연구결과 분석  토론’,끝으로 본 연구의 결론과 그 결론에 따른 몇 가지 어교육  

제언을 한 ‘결론’으로 이루어져 있다.

2. 이론적 배경

2.1 인지 및 생성 언어이론

인간의 특성  다른 종의 동물의 것과 구별이 되는 가장 요한 특성은 언어능력이다.

이 인간의 언어능력은 다른 인지능력과 구분되며 태어나면서 생득 으로 주어진다는 입장을 

취하는 생성 언어이론 학자들이 (Chomsky1972;Krashen1981)있는 반면에 인간의 언

어능력은 다른 인지능력과 구분할 수 없으며 일반 인지능력의 한 부분이라는 입장을 견지하

는 Fillmore(1982),Langacker(1990)와 같은 인지 언어학자들도 있다.

제 2언어 습득 측면에서 보면 생성 언어이론자는 단지 자연스런 제 2언어인 목표어의 입

력만 있으면 모국어에서처럼 해당 언어를 습득할 수 있다고 본다.(Ellis,R.1994;Krashen

1981)반면 인지론자는 제 2언어의 습득도 다른 인지  능력을 터득하는 것과 별반 다르지 

않다고 본다.이런 에서 이 두 진 의 학자들은 외국어 학습에 하여 상당히 다른 방법론

 입장을 취하고 있다.우선 생성 언어학  입장 (Krashen,1981)은 언어형식을 명시 으

로 가르치거나 연습을 통해서 언어가 습득되는 것이 아니라 목표어의 습득은 그 언어의 입력

에 자연스럽게 노출되고,때로는 그 입력된 자료의 형식을 찰함으로써 그 목표어를 습득할 

explanationofgrammaticalrules,whileimplicitknowledgewasdeterminedbyexamining

thelearners'suseofthesamegrammaticalfeaturesinsomekindofperformance."

상기의 인용에서 언어행  수행 (somekindofperformance)은 표 행 에 의해서 체로 이루어진다

고 할 수 있다.따라서 묵시  언어지식은 수동 인 이해능력보다는 표 능력과 더 연 성이 있다고 할 수 

있다.
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수 있다는 것이다.즉,어떤 경우에도 명시 이고 의도 인 문법요소를 가르치거나 배워서 습

득(acquisition)이 발생하는 것이 아니라는 것이다.

이에 반하여 Chaudron(1985)과 같은 인지 언어학  입장은 제 2언어 혹은 외국어의 습득

은 다양한 략으로 해당 언어의 문법요소를 학습하는 연속  과정에서 발생하므로 문법요소

의 명시  학습이 해당 언어의 습득에 유효하다는 것이다.즉,제 2언어의 습득은 해당 목표어

의 입력을 통해 끝임없이 학습자가 해당 언어의 문법 혹은 언어지식을 내면화하는 과정이라

고 보고 있다.제 2언어습득에 한 인지 언어학  입장은 다음과 같은 Selinker(1972)의 간

언어이론 모형으로 정리해볼 수 있다.

Input⇒Interlanguage1⇒Interlaguage2⇒Interlanguage3==>....

⇑ ⇑ ⇑

Input Input Input

그림 1. Selinker (1972)의 간언어이론 모형

간언어 (interlanguage)는 언어학습자의 목표언어에 한 해당 시 의 지식상태를 나타

내는 것으로 목표어를 모국어로 하는 화자의 지식과 비교해보면 아직 완 하지 않은 과도기

 목표언어 지식체계라 할 수 있다.따라서 이 과도기  지식으로 구성된 언어체계는 언어  

실수를 야기할 수밖에 없다.그리고 이런 언어  실수는 자신도 모르는 상태에서 발생한다는 

에서 해당 언어의 교수 학습  측면에 시사하는 바가 크다.2)

2.2. 명시적지식과 묵시적 지식

간언어이론의 핵심은 목표언어 규칙들이 습득되는 과정에서 발생할 수 있는 학습-수정-

보완이 가능한 간  상태들이 언어학습자의 심상에 존재한다는 것이다.학습 시 목표어의 

입력은 자연 인 노출일 수도 있고 명시 인 학습 (formalinstruction)일 수도 있다.

Dienes,Z.andPerner,J.(1999:741)은 인간의 지식을 다음과 같은 특성을 심으로 명시

 지식과 묵시  지식 두 가지 유형으로 구분하고 있다. 자는 의식 인 통제(conscious

orvoluntarycontrol)를 할 수 있으며,언어로 직 으로 기술(verbalordirect

predication)이 가능하며,선언 인 (declarative)지식에 해당된다.반면 후자는 무의식

이며 통제되지 않고 자연발생 으로 용되는 차  (procedural)지식을 의미한다.

2)Krashen(1993:725)은 목표어 학습자의 간언어 상태가 해당 언어형식을 습득할 단계에 이르지 않은 자

에게 명시 인 문법교육(grammarinstruction)은  목표어 습득에 근할 수 없음을 “peripheral

andfragile”로 표 하고 있다.
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이런 두 가지 유형에 따라 목표어 언어지식도 명시  문법지식과 묵시  문법지식으로 

이루어져 있다고 볼 수 있다.3)명시  문법지식은 언어습득자가 자각 할 수 있으며 따라서 

말로 구체 으로 그 문법지식을 상술할 수 있어 매우 명시 이다.반면 묵시  문법지식은 

그 지식자체의 존재를 의식 으로 자각하지 않으며,말로 명시  기술이 어렵고,거의 무의식

인 상태로 용된다는 특징을 가지고 있다.

이처럼 두 가지 유형의 언어지식 습득에 하여 인지론자들과 생성 언어론자들은 각각 

다른 견해를 가지고 있다 (Ellis,R.1993;Hulstijn,J.anddeGraaff,R.1994).먼  생

성 언어이론을 표하는 Krashen(1981,1982,1985),Truscott(1996,1998)4)과 같은 학

자들은 명시  문법지식의 학습(learning)으로 묵시  문법지식의 습득(acquisition)에 도달

할 수 없다고 주장하고 있다.Krashen이 습득 (acquisition)과 학습(learning)은 근본 으

로 다른 것으로 구분하고 있음은 주지의 사실이다.습득은 학습에 의해서 도달될 수 있는 지

식상태가 아니다.제 2언어 학습자는 단지 학습한 지식으로 목표언어를 찰 (monitering)

만 할 수 있지 진정한 습득으로 이르지는 못한다.즉,명시 인 문법 수업이 해당 언어학습자

들이 언어능력 (linguisticcompetence)를 습득하는 데 직 으로 도움이 되지 않고 다만 

해당 목표언어를 습득하는 것을 쉽게 하거나 간 으로 도와  뿐이라고 주장하고 있다.다

시 말해,명시  학습과 묵시  습득 간의 상호작용을 인정하지 않고(non-interface

position)있다.

인지론  입장에서 보면 의 비상호작용  입장과는 달리 제 2외국어인 목표어 문법형

식의 명시 인 학습이 Krashen의 습득(acquisition)에 해당하는 언어지식의 습득으로 이어

질 수 있다.즉,인지론자들이 체로 두 유형의 문법지식이 한 환경이 되면 서로 상호작

용을 하여 명시  문법지식이 묵시  문법 지식으로 변환한다는 상호작용  입장(interface

position)을 취한다고 할 수 있다.5)이런 입장에서 Gass(1988:205-7)는 목표어에 한 명

시  문법지식을 학습할 수 있고 이들이 다시 연습과 강화를 통해 묵시 인 언어지식으로 안

3)Ellis,R..(2006:433-434)는 명시  문법지식의 표상  특성(representationalfeatures)으로 자각 ,

차 ,체계 인 면을 들고 있다.반면 묵시  문법지식의 특성으로는 비자각 ,선언 ,비체계 인 특성을 

들고 있다.한편 처리  측면 (procesuralfeatures)에서 묵시  문법지식은 비 근  (nonaccessible)이

며 즉시성이 있는 반면 명시 인 문법지식은 의식 으로 근 가능하며 사용 시 비즉시성이 있어 의식 으

로 그 지식의 용 여부를 단해야한다고 지 하고 있다.

4)Truscott(1998:120)에서 문법지식을 명시 으로 가르치는 것의 무용성을 다음과 같은 두 가지 이유를 들

어 강하게 주장하고 있다.첫째,목표어에 한 문법을 명시 으로 가르쳐도 기억에 오래 남아있지 않아 진

정한 목표어 지식이 될 수 없다.둘째,명시 인 문법 수업 후 시험을 통해 학습자들의 지식을 측정하여 상

당히 훌륭한 수 결과를 얻었더라도 그 것은 명시 인 문법지식을 측정한 것이기 때문에 진정한 언어지식

이라 할 수 없다.

5)Ellis,N.(2002:175):“theslow acquisitionofform-functionmappingsandtheregularities

therein.Thisskill,likeothers,takestensofthousandsofhoursofpractice,practicethatcan

notsubstitutedforbyprovisionofafewdeclarativerules."
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착할 수 있다고 주장한다.Ellis,R.(1994:349)는 이와 같은 주장을 다음과 같은 그림으로 

요약하고 있다.

그림 2. Ellis, R의 제 2언어 습득 모형

 도표는 다음과 같은 내용을 설명하고 있다.목표어에 한 습득은 목표어 학습자가 새

로이 학습한 문법지식을 학습자의 간언어 (interlanguage)에 수용(accommodating)할 

비가 되어 있거나,그 문법지식을 동원될 필요가 있는 자연스런 의사소통의 기회가 충분해

야 가능해진다.그리고 이런 조건이 충족되면 새로이 학습한 문법지식은 묵시 인 문법지식

으로 환되어 해당 언어형식에 한 언어직 으로 내면화될 수 있다는 것을 보여주고 있다.

2.3. 문법지식 측정 사례

Krashen(1981),Ellis,R.(2006)등과 같은 많은 학자들은 두 유형의 언어지식 즉,명

시 /묵시  언어지식은 단순히 념 으로 존재하는 것이 아니라 각각을 조작 으로 정의

할 수 있고 측정할 수 있다(operationallydefinableandmeasurable)는 입장이다.이 두 

언어지식을 측정하기 해서 Ellis,R.(2006)은 이 두 지식의 특징을 고려하여 다음과 같은 

측정 도구를 사용하고 있다.묵시  언어지식 측정을 하여 OralImitationTest,Timed

Grammaticality JudgementTest를 사용하 으며 명시  언어지식 측정을 하여 

UntimedGrammaticalityTest와 MetalinguisticKnowledgeTest를 사용하 다.Oral

ImitationTest는 원래 Naiman(1974)의 elicitedimitationtest를 수정한 것이다.이 검

사지는 목표어의 문법형식이 포함되어 있는 문법/비문법 인 진술문을 피검사자들이 듣고 

그 로 따라 말하게 하여 녹음을 하여 얼마나 해당 문법형식을 포함한 표 을 잘 말했는지를 

측정하고 있다.여기서 진술문을 단순히 듣고 따라 말하게만 하는 것이 아니라 내용에 하

여 의견을 묻는 단계도 설정하 다.이는 단순히 기억에 의존하여 따라 말하는 것을 배제하
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고,실제 언어능력에 의존하여 들었던 표 과 목표 문법형식을 재구성할 수 있는 능력을 측

정하기 함이다.한편 TimedGrammaticalityTest는 68개(34개 정문과 34개 비문)문장

을 컴퓨터 화면에 제시하여 정문과 비문을 정해진 시간 내 단하게 하 다.이 시간제한은 

원어민이 답하는데 걸린 평균 시간에 20%의 시간을 더한 시간으로 정했다.6)이 시간제한을 

두는 이유는 묵시 인 언어능력의 처리  차원에서의 즉시성을 포착하기 한 것이다.

명시  문법지식의 측정을 하여 UntimedGrammaticalityTest가 사용되었다.이 

검사는 컴퓨터로 실시하 으며 피시험자들은 특별한 시간 인 제약 없이 각 검사지 문장의 

문법성을 단하 다.피시험자들은 몇 차례의 시문항을 푼 다음,본 문항을 풀게 하 다.

MetalinguisticKnowledgeTest는 17개 문법형식을 바탕으로 만들어진 문항으로 구성되

어 있으며,피시험자는 각 문항에 무엇이 잘못되었는지를 설명하기 하여 주어진 규칙에서 

고르도록 되어 있다.7)이 실험도구의 문항을 푸는데 시간  제약은 없으며 명시 으로 해당 

문법규칙을 제시하 고 그 가운데 고르게 했다는 에서 선언  지식인 명시  (문법)지식을 

측정할 수 있는 도구라 할 수 있다.

3. 한국 영어학습자의 영어지식 측정

3.1. 연구과제

본 연구는 한국인의 어습득 정도를 명시  문법과 그에 상응하는 묵시  문법 습

득 정도를 측정하여 알아보고자 한다.이를 하여 Ellis,R.(2006)처럼 한국 어학습자의 

어 지식을 명시  지식과 묵시  지식으로 구분하여 측정할 수 있다고 가정할 뿐만 아니라 

명시  어지식 수 이 그에 상응하는 묵시  어지식 수 보다 훨씬 높다고 가정한다.이

런 가정 하에 본 연구는 한국 어학습자의 어습득 즉,묵시  어지식의 습득 수 이 어

느 정도 되는 지를 알아보기 해 다음과 같은 연구 과제를 수행하기로 한다.

1. 어의 특정 언어형식에 하여 명시  지식수 과 묵시  지식수 은 어느 정도 차이

가 나는가?

6)실제 허용한 제한 시간은 문항당 1.8 에서 6.24 까지로 하 다 (Ellis,R.2006:445참조)

7)다음은 MetalinguisticKnowledgeTest의 한 실례이다.(Ellis,R.2006:446참조)

Youmusttowashourhandsbeforeeating:

(ⅰ)'Mustto‘isthewrongformoftheimerative.

(ⅱ)Changeto'musthavetowash'toexpressobligation.

(ⅲ)Modalverbsshouldneverbefollowedbyapreposition.

(ⅳ)After'must'usethebaseformoftheverbnottheinfinitive.
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2.어떤 어 언어형식이 명시  혹은 묵시  측면에서 가장 잘 혹은 덜 습득 되었는가?

의 연구 과제를 수행하기 해 아래와 같이 실험을 실시한다.

3.2. 예비실험 (pilot test)

의 연구 의문 에 한 답을 찾기 한 본 실험 비를 하여 다음과 같이 비실험을 

실시하 다.이 비실험을 하여 본 실험의 피실험자와 동일 학년인 구 K-고 1학년 10명

과 경북  어학교육원 원어민 3명을 선별하 다.이 비실험에서는 다음과 같은 을 살펴

보았다.본 실험에 사용할 명시  문법지식 측정 검사지의 문항의 평균 단어 수가 정한지

를 실험하 다.아래에서 언 하고 있지만,문항 당 평균 단어 수를 9내지 12단어로 구성하

다.8)그리고 이와 같은 수의 단어로 이루어진 문장에 한 피실험자들의 반응을 살펴보았

다.둘째,부록 1의 36문항을 50분 내에 충분히 답할 수 있는지를 살펴보았다.셋째,묵시  

문법지식 측정 검사지의 각 문항에 답하는데 걸리는 시간을 얼마로 잡아야 가장 자연스러운

지를 알아보았다.이를 하여 부록 3의 검사지를 경북 학교 어학교육원 원어민 3인을 상

으로,각자가 36문항의 답을 완성하는데 걸린 평균시간을 측정하 다.그리고 그 평균시간에 

30%시간을 더한 시간을 문항 간 설정하여 부록 3의 검사지를 녹음한 다음 이를 K-고 10명

에게 실시하여 각 문항에 배당된 시간의 길이의 정성에 한 설문을 하 다.

비실험의 결과는 다음과 같았다.첫 번째 실험에 하여 피실험자 10명  8명이 문항

의 길이에 별문제가 없다고 답하 다.두 번째 실험에서 피실험자의 7명이 50분 내 모든 문

항에 답을 하는데 별 문제가 없었다는 답을 하 다.세 번째 실험에서 원어민 3명이 부록 3

의 검사지 문항에 모두 답하는데 평균 69분이 걸렸으며 여기에 30%의 시간을 더한 90분으

로 구성한 묵시  문법지식 측정 검사지에 하여 K-고 10명의 반응은 ‘그  그 다’다.9)

원어민들의 명시  문법지식 검사지의 측정 결과 평균 수는 33.33 ,K-고 10명의 평

균 수는 26.64 이었다.한편 묵시  문법지식 검사지 측정 결과 평균 수는 원어민의 경

우 35.66 이었으며 K-고 10명의 평균 수는 8.23 이었다.명시  문법지식은 원어민과 

K-고 학생의 평균 수가 6.69  차이 나는 반면 묵시  문법지식의 평균 수 차이는 28.97

으로 매우 컸다.

8)우리나라 학교 3학년 어교과서 문장 당 평균 단어 수는 9에서 11단어로 구성되어 있다(신희숙 2000

참조).본 연구에서는 이를 기 으로 검사지의 각 문항의 문장을 평균 9-12단어로 구성하 다.

9)Ellis,R.(2006)에서는 문항 간 시간을 20% 려 잡았으나 본 연구의 피실험자에게 답안을 기입하는데 걸

리는 시간 등을 고려하여 한 시간의 길이를 설문한 결과 원어민의 경우 보다 30%정도의 시간을 더 

주는 것이 무난하다는 반응을 보 다.그리고 그 비실험 설문에 사용한 척도는 다음과 같이 하 다.

0(아무 문제 없다)— 1(별 문제 없다)— 2(그  그 다)— 3(문제가 약간 있다)

— 4(문제가 많다)— 5(문제가 아주 많다)
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이런 비실험의 결과를 근거로 본 실험에 사용할 검사지를 다음과 같이 확정하 다.첫

째,이 비실험 검사지 문항을 그 로 본 실험의 검사지 문항으로 사용한다.둘째,명시  

문법지식을 측정하는 검사지는 그 문항과 실시 시간을 비실험에 사용한 명시  문법지식 

측정 검사지의 것과 같이 한다.셋째,묵시  문법지식 측정 검사지 문항 간 시간을 2.75분으

로 조정하여 문항을 구성한 검사지를 사용하기로 한다.

3.3 본 실험

3.3.1. 실험 대상, 도구 및 실시 방식

실험 상자는 구와 경북소재 고등학교 학생 1학년 130명이었다.이들 피실험자들은 

등학교 3학년부터 정규 어 수업을 받은 학생들로 공교육에서 어를 8년째 배우고 있는 

학생들이다.

실험에 사용된 도구는 모두 질문지 형태 으며 피실험자들이 시험을 치르는 방식으로 진

행되었다.질문지는 크게 명시  문법지식을 평가할 시험지(ExplicitTest)와 묵시  문법지

식을 평가할 시험지(ImplicitTest)로 나 어 구성되어 있고,각각의 질문지는 (1)과 같은 12

개 문법 형식의 습득정도를 측정할 수 있게 만들었다.이 12개 문법 형식은 재 사용 

인 3교과서를 바탕으로 하여 정리하 으며, 등학교의 어수업, 학교의 어수업 

시간에 도입된 순서에 따라  3단계 즉, 기, 기,후기로 나 었다.10).그리고 각 단계별로 

나 어진 문장 구조  4구조씩 선택하여 12개의 문장 구조를 구성하 다.그리고 각 구조에

서 3문항씩 문제를 구성하여 각 문제지 당 총 문항의 수는 36개가 되도록 했다.

(1)a. 기:be-동사,가산명사,일반동사 과거형,수동태

b. 기: 재완료 진행형,사역동사,there-존재구문,서법 조동사,can,will,may

c.후기:수여동사,빈도부사 It~that분열문,목 격 계 명사

검사지를 구성하는 방법은 형태론(morphological)인 오류가 있는 문항과 통사

(syntactic)인 오류가 있는 문항으로 반반씩 구성하 다.11)각 문항의 문장의 단어는 9-12개 

사이가 되도록 하여 체가 비슷한 길이의 설문지가 되도록 하 다.문제를 만드는 구체 인 

10)이 순서의 결정은 경북 학교 교육 학원 어 공 34명의 학생들의 논의를 거쳐 결정한 것이다.이 순서

가 본 논문의 연구과제와는 특별한 계가 없으나 언어형식의 도입순서는 해당 언어학습자들이 이 형식

을 명시 으로 배운 후 얼마간의 연습 기간이 지나면 해당 언어형식에 하여 묵시 인 문법지식이 형성

되는지를 확인하려는 연구에는 필수 인 요인이다.본 연구에서 이 순서를 엄격하게 정하지 않고 략의 

설문을 통하여 정하 으며 이를 편의상 참고 요인으로 사용하고 있음을 밝 둔다.

11)형태  오류와 통사  오류 문항은 부록 1을 참조할 수 있다.
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내용과 방식,그리고 실험 차는 명시  문법 지식과 묵시  문법지식을 측정하는 실험으로 

달리하 다.

먼 ,명시  학습 시험지에는 총 12개의 문장 구조를 반으로 나 어 6개의 문장 구조는 

형태론 인 오류가 있는 문장을 만들고 나머지 6개는 통사 인 오류가 있는 문장을 만들었

다.12)그리고 실험 상자들이 해당 언어형식에 집 할 수 있도록 문법  오류가 있는 부분

에는 을 그어 표시하 다.그리고 직  실험을 할 때 피실험자들에게 시험지를 나 어주

고 문장의  친 부분에서 잘못된 부분을 찾아 고치고 그 이유를 우리말로 명확히 기술하

게 하 다.이는 명시  문법의 특성인 언어  기술성 측면에서 명시  문법지식을 측정하기 

한 것이다.명시  문법지식의 측정을 하여 Ellis,R.(2006)는 피험자들이 문항에 답할 

때 시간의 제한을 두지 않았다.하지만 본 연구에서는 1문항 당 평균 1.5분을 피험자들에게 

허용하 다.13)

한편 묵시  문법지식 측정을 하여 검사지를 구성했는데 그 검사지는 명시  문법지식 

측정 검사지와 문항 구성 비율과 방식은 같으나 그 내용과 검사 차에 있어서는 차이가 있

다.먼  각 문법 형식마다 한 가지의 공통된 특정 소재에 한 문항을 구성하도록 하 다.

그리고 명시  문법지식 검사지와는 다르게 잘못된 문장이 인쇄되어 있는 검사지가 아니라 

그들의 의견(Agree,Disagree,Idon'tknow)을 표시하는 부분을 먼  제시하 다.그리고 

피실험자들이 문장을 을 수 있는 빈 칸만 제시되었다.이처럼 각 문항의 내용에 한 피실

험자들의 견해를 묻는 부분을 가미한 이유는 다음과 같다.견해를 묻는 부분에서 자신이 가

진 믿음과 각 문항이 기술하고 있는 내용을 비교하게 하여 내용에 집 할 수 있게 하면,단순

히 단기 기억장치에 의존하여 들었던 음성정보만을 반복하는 것을 피할 수 있다.따라서 이

런 문항은 진정한 의미의 언어  재구성능력 즉,묵시 인 언어지식을 측정할 수 있는 검사

지를 구성할 수 있다고 단된다.

검사 도구를 만들기 해,묵시  학습 실험에서 사용할 듣기 자료를 만들고 검사 제한 

시간을 에서 언 한 것처럼 문항 간 2.75분으로 설정하 다.만들어진 실험 본을 가지고 

어가 모국어인 미국인이 직  녹음실에서 녹음을 했다.그리고 그 녹음이 된 듣기 자료를 

가지고 어가 모국어인 일반인에게 시험지를 주고 모의 테스트를 실시한다.그리고 그 테스

트에 걸리는 시간을 측정하고 그 사람이 걸린 시간의 130%를 한국인 학습자가 실험할 때 갖

는 제한시간으로 설정했다.이 실험에서 먼  어가 모국어인 미국인 실험자의 시간이 약 

69분이 나왔고,그 시간의 130%인 약 90분을 한국인 학습자의 제한시간으로 설정했다.

12)어떤 특정 언어형식에 한 문법지식을 무엇으로 구성되어 있는가 하는 질문은 매우 요하며 어려운 질

문이다.일반 으로 어떤 어휘 항목(lexicalitem)을 알고 있다는 말은 그 어휘 항목의 lexicalentry에 

있는 것으로 받아들여지는 정보를 알고 있다는 의미이다.본 연구에서는 본문에서 언 한 것처럼 형태론

 지식과 통사론 인 지식,두 측면을 심으로 문법형식 습득정도를 측정하고자 한다.

13)문항 당 평균 시간을 1.5분 허용한 것은 1시간 내에 검사지를 완성시키기 함이다.
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묵시  학습 실험을 실시할 때에는 명시  학습 실험보다 좀 더 정교한 과정이 필요하다.

먼 ,실험 상자들에게 시험지의 각 문항마다 자신의 의견을 표시한 다음,듣고 이해한 

로 문장을 구성하는 형식의 시험이라는 것을 미리 알려주었다.하지만 검사 문항지를 풀 때

에는 꼭 자신의 의견에 먼  표시를 하고,들은 내용을 나름 로 구성하여야 한다는 것을 숙

지시켰다.

3.3.2 문항 채점 및 결과

각 실험 실시 후 시험지의 채 은 다음과 같이 이루어졌다.먼  명시  학습 시험지는 

잘못된 해당 언어형식을 맞게 고치고 그 이유를 정확히 함께 은 답을 정답으로 하 고,정

확한 설명은 없어도 정확하게 고쳐 놓은 경우도 정답으로 처리하 다.하지만 정확하게 고쳐

놓았으나 그 이유를 틀리게 은 경우는 오답으로 처리하 다.묵시  학습 시험지에서는 받

아쓴 문장에서 그 문항에 맞는 targetform을 정확하게 어 놓은 경우를 정답으로 하 다.

해당 언어형식이 빠져있거나 문법 으로 옳지 않게 은 경우는 오답으로 처리하 고 해당 

언어형식이외에 다른 단어들은 채 에서 제외하 다.

채 은 경북 학교 교육 학원 학생 4명이 하 으며,명시 /묵시  문법지식 검사 문

항지 채 에 각각 2명 씩 투입되었다. 비 실험에 참여한 13명(원어민 3명과 K-고 10명)의 

검사결과 채  시 채 에 들어가기  명시 /묵시  문법지식 검사 문항지를 각각 3매 채

하여 의 채 원칙이 서로 어떻게 지켜졌는지를 비교하게 하 으며,차이가 나는 부분을 

조정하여 채 자 간의 차이를 최소화하 다.명시  문법지식 검사의 결과를 아래와 같이 표

로 정리하 다.우선 학교별 수를 보면 D학교의 성 이 가장 우수한데 정답률이 략 74%

에 달했다.한편 A학교는 45%정도에 그치고 있으며 체 131명 피실험자들의 정답 평균은 

64%이다.

A학교 B학교 C학교 D학교 체평균

0.453405 0.637963 0.737037 0.739316 0.64193

표 1. Explicit 학교별 평균

한편 묵시  문법지식 검사 결과의 학교별 평균과 체 평균은 아래 표와 같이 정리되었다.

A학교 B학교 C학교 D학교 체평균

0.067204 0.155556 0.440741 0.279655 0.235789

표 2. Implicit 학교별 평균
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그리고  두 결과를 종합해보면 아래 표와 같이 학교별 명시   묵시  문법지식 검사

결과를 한꺼번에 비교해볼 수 있다.

A학교 B학교 C학교 D학교

Explicit 0.453405 0.637963 0.737037 0.739316

Implicit 0.067204 0.155556 0.440741 0.279655

표 3. Explicit vs Implicit 학교별 비교

이를 좀 더 시각 으로 비교하기 해 막 그래 로 아래와 같이 나타내보았다.

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

A학교 B학교 C학교 D학교

Implicit and Explicit 학교별비교

Explicit

Implicit

그림 3. 

(1)에서 언 한 본 실험에 사용된 12개 어 언어형식에 기 한 총 36문항의 명시 /묵

시  검사의 결과는 아래 표와 같이 정리하 다.
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문항

No.

각 문항 당 수 

(총130 )

각 문항 당 

평균

문항

No.

각 문항 당 수 

(총130 )

각 문항 당 

평균

Q1 104 0.8 Q19 95 0.730769

Q2 69 0.530769 Q20 62 0.476923

Q3 118 0.907692 Q21 114 0.876923

Q4 102 0.784615 Q22 92 0.707692

Q5 2 0.015385 Q23 119 0.915385

Q6 102 0.784615 Q24 87 0.669231

Q7 111 0.853846 Q25 73 0.561538

Q8 78 0.6 Q26 117 0.9

Q9 99 0.761538 Q27 113 0.869231

Q10 98 0.753846 Q28 8 0.061538

Q11 117 0.9 Q29 69 0.530769

Q12 22 0.169231 Q30 106 0.815385

Q13 42 0.323077 Q31 99 0.761538

Q14 103 0.792308 Q32 5 0.038462

Q15 78 0.6 Q33 108 0.830769

Q16 94 0.723077 Q34 95 0.730769

Q17 92 0.707692 Q35 102 0.784615

Q18 60 0.461538 Q36 74 0.569231

표 4. 명시 문법 지식
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문항

No.

각 문항 당 수 

(총130 )

각 문항 당 

평균

문항

No.

각 문항 당 수 

(총130 )

각 문항 당 

평균

Q1 31 0.238462 Q19 28 0.215385

Q2 43 0.330769 Q20 25 0.192308

Q3 22 0.169231 Q21 20 0.153846

Q4 0 0 Q22 19 0.146154

Q5 27 0.207692 Q23 10 0.076923

Q6 60 0.461538 Q24 26 0.2

Q7 37 0.284615 Q25 16 0.123077

Q8 39 0.3 Q26 4 0.030769

Q9 1 0.007692 Q27 94 0.723077

Q10 25 0.192308 Q28 33 0.253846

Q11 47 0.361538 Q29 0 0

Q12 33 0.253846 Q30 31 0.238462

Q13 29 0.223077 Q31 30 0.230769

Q14 40 0.307692 Q32 34 0.261538

Q15 6 0.046154 Q33 17 0.130769

Q16 56 0.430769 Q34 56 0.430769

Q17 81 0.623077 Q35 50 0.384615

Q18 7 0.053846 Q36 22 0.169230

표 5. 묵시 문법 지식

 두 표의 자료를 바탕으로 (1)에 언 한 12개 어 언어형식 별 각 문항의 평균 정답률

과 어느 언어형식이 가장 혹은 덜 학습되었는지를 순 별로 정리해보면 다음과 같다.
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명시  검사지 언어형식별

문항 평균정답률 (단  1 )

묵시  검사지 언어형식별

문항 평균정답률 (단  1 )

structure 평균 순 평균 순

be-동사 0.872 1 0.285 2

가산명사 -(e)s 0.697 6 0.272 3

일반동사 과거형 0.628 7 0.164 10

수동태 0.423 11 0.123 11

재완료 진행형 0.538 9 0.210 8

사역동사 0.554 8 0.254 4

there-존재구문 0.536 10 0.603 1

서법 조동사 can,will,may 0.856 3 0.231 6

수여동사 0.759 4 0.254 5

빈도부사 0.897 2 0.192 9

It~that분열문 0.038 12 0.013 12

목 격 계 명사 0.738 5 0.218 7

표 6. 

 표 4,5의 12개 언어형식 유형별 명시  문법지식의 학습된 정도와 묵시  문법지식

의 습득 정도를 비교해보면 there-존재구문의 습득이 묵시  문법지식에서 가장 잘 습득된 

것으로 나타난다.하지만 명시  문법지식에서는 거의 하  무리에 속해서 열 번째 순 를 

보인다.그에 반하여 It∼that분열문은 명시  문법지식 검사에서도 묵시  문법지식 검사에

서도 가장 덜 학습된 문법유형으로 나타났다.반면 명시  문법지식 검사결과 가장 잘 학습

된 것으로 분석된 be-동사 재형은 묵시  문법지식 습득에 있어서도 역시 상  순 인 두 

번째를 기록하고 있다.이처럼 한 단계 차이를 보이는 문법유형은 ‘재완료진행형’,‘수여동

사’가 있다.

3.3.3. 연구결과 분석 및 논의

본 연구의 과제는 에서 언 한 두 가지 연구 질문으로 되어있다.우선 첫 번째 연구 질

문에 한 것부터 논의해보자.이 질문의 근거는 언어학습자의 문법지식이 명시  지식과 묵

시  지식으로 구분 가능하며,따라서 이 두 지식은 한 측정 가능하다는 이론  가정에서 

출발하 다.이에 한 근본 인 답은 재로선 찾을 수 없었지만 본 연구의 피실험자들 즉,
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구지역 고등학교 1학년 130명의 어학습자들의 명시  어문법지식과 묵시  어문법

지식이 본 실험결과 자료가 제시하는 것과 같이 상당한 차이를 보이고 있다는 것을 알 수 있

다.이는 아래 표 7을 통해 확인할 수 있다.

Explicit Implicit

평균 수 0.6255 0.234917

표 7. 명시 문법지식과 묵시 문법지식 검사 결과의 체 평균

본 연구에서 피실험자의 두 문법지식 간 차이는 명시  문법지식이 묵시  문법지식 보

다 두 배 이상 좋은 것으로 나타나 있다.상호 작용  입장을 옹호하는 학자들이 주장하는 것

처럼 먼  명시 으로 학습된 문법지식이 이후의 추가 인 학습을 통해서 묵시  문법으로 

환된다고 할 수 있다.따라서 명시  지식이 묵시  지식보다 많이 그리고 먼  학습되었

고 본 실험결과 역시 그를 명확히 보여주고 있다.

둘째 연구과제에 하여 논의를 해보자.표 6의 두 순  부분을 비교해보면 명시 으로 

가장 잘 학습된 것으로 단되는 것은 be동사 재형의 쓰임이며 가장 덜 학습된 문법유형

은 It-that분열문이다.한편 묵시  문법지식의 경우 there-존재구문이 가장 잘 습득된 것으

로 나타났다.그리고 명시  문법지식의 경우와 동일하게 It-that강조구문이 가장 덜 습득된 

것으로 단된다.be동사의 재형 쓰임은 명시  문법유형과 묵시  문법유형에서 공히 잘 

습득된 문법지식으로 보인다.그리고 It-that분열문에 이어 가장 묵시  문법지식으로 환

되기 힘든 언어형식은 수동태와 일반 동사 과거형이다.하지만 표 6이 보여주듯이 명시  문

법지식 습득 순 에서 상 라고 해서 반드시 묵시  문법 습득순 에서 상 를 차지하는 것

은 아니다.이는 이들 언어형식의 특성에 따라 좌우된다고 할 수 있을 것이다.14)

표 6에 제시된 학습 내지 습득 순 에 하여 구체 으로 논의해보면 다음과 같다.

It-that분열문의 경우,명시  문법지식과 묵시  문법지식 검사에서 모두 가장 덜 습득 내

지 학습된 것으로 나타났다.이는 그 규칙을 명시 으로 기술하는데 다른 문법형식에 비해 

더 어렵기 때문인 것으로 보인다.가령 It과 that사이에 올 수 있는 통사구성소와 올 수 없는 

통사구성소를 기술하기란 그리 쉽지 않다.그리고 이런 구조의 존재이유를 설명하는 것도 쉽

지 않다.즉,It과 that사이에 ‘강조’하고자 하는 요소를 둔다고 할 수 있는데 여기서 ‘강조’

14)Krashen(1982)는 단지 형식 으로나 기능 으로 매우 단순한 규칙만 배울 수 있다고 주장한다.반면 

R.Ellis,R.(2006:435)은 언어형식의 습득 난이성의 요인으로 다음과 같은 요소를 제시하고 있다.1.언어입

력에 출  빈도,2.언어입력에 나타나는 성(saliency),3.언어입력에 찰될 수 있는 규칙성

(regularity),4.처리성 (processability).이 처리성은 그 구조가 복잡할수록 어려워지고 따라서 습득도 늦

다고 할 수 있다.
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란 구체 으로 무엇인지 명시 으로 기술하기는 매우 어렵다.게다가 Pienemann(1999)의 

주장처럼 It-that분열문은 다른 언어형식에 비해 처리(processingprocedure)하는데 매우 

복잡하고 어렵다.따라서 이 문법형식은 명시 으로 학습하는데도 어려울 뿐만 아니라 묵시

 문법지식으로 환되는데 더 많은 노력과 시간이 요구된다고 할 수 있다.

빈도부사의 경우 명시 으로 기술하기는 비교  수월하다.즉,빈도부사는 “일반동사 앞 

혹은 조동사 뒤에 치”한다고 할 수 있다.하지만 실제 사용에 있어 조동사와 일반동사의 

구분이 be-동사,have-동사와 같은 경우는 쉽지 않다.따라서 이들 동사를 일반동사 혹은 조

동사 어느 것으로 분류하는가에 따라 빈도부사의 치가 결정되기 때문에 이런 문제들을 무

의식 으로 단하고 결정해야하는 부담으로 인해 묵시 인 문법지식으로 환되는 것이 매

우 어렵다고 할 수 있다.그 반 의 경우를 로 들어 보면 there-존재구문 유형이다.이 구문

에 있어 be-동사 단복수형의 구별은 명시 으로 기술하기 꽤 어렵다.명시 인 문법으로 기술

하여 보면 다음과 같을 것이다.“의미상 주어가 단수이면 is,복수이면 are를 사용한다.”여기

서 “의미상 주어”란 개념은 학습자들이 이해하기 쉽지 않으며,단수,복수란 정확히 어떤 것

을 의미하는지도 명확하지 않다.가령 anorangeandanapple이 의미상 주어로 주어졌을 

때,이를 단수로 취 해야할지 복수로 취 해야할지 애매하다.의미 으로 보고 단하면 복

수이지만 형태 으로 단하면 단수이다.따라서 there-존재구문 유형은 명시 으로 그 문법

을 기술하고 이해하기가 매우 어려운 구문이라 할 수 있고,이 학습정도는 낮을 것으로 측

할 수 있다.실제 본 연구의 실험결과도 이와 같다.하지만 일단 이런 명시  학습이 이루어

지면 Be동사의 경우처럼 매우 기계 으로 is혹은 are만을 선택하여 사용하면 된다.따라서 

묵시 인 문법지식으로 환이 쉬울 것으로 단되면 실제 실험결과도 그 게 되어있다.

4. 결론

본 연구는 한국어를 모국어로 하는 어학습자 특히 한국 고등학교 1학년 학생들이 12가

지 어 언어형식을 어느 정도 습득하고 있는지를 보여 다.이 연구를 하여 문법지식을 

명시 인 것과 묵시 인 것으로 나 어 측정하 다.그 결과 명시  문법지식의 학습정도가 

묵시  문법지식의 습득정도보다 훨씬 높음을 확인할 수 있었다.그리고 역시 구조가 복잡하

고 이해하기 힘든 순서별로 그 학습 내지 습득정도도 결정되어 있는 것으로 명되었다.

명시 인 문법 학습정도와 묵시 인 문법 습득 정도의 차이를 보면 아직 우리나라 학생

들의 어실력 즉 묵시  언어지식 수 이 많이 낮음을 알 수 있다.진정한 언어능력은 이 묵

시 인 언어지식에 의해서 좌우된다는 을 감안하면 더 많은 시간의 연습이 필요함을 알 수 

있다.  정부의 어교육 정책방향은 표 력 향상에 강조 을 두고 있다.이런 어교육의 

목 을 달성하려면 묵시 인 문법지식의 습득정도를 높여야 함은 물론이다.
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<부록 1>명시  문법 지식 측정 문항지

Questionnaire

여러분!이 문제지는 성 에 들어가는 것이  아니므로,긴장하지 말고 그냥 편안하게 

성실히 풀어주세요.아는 로 자유롭게 쓰면 됩니다.감사합니다~(시험시간:54분)

Direction:다음 문장에서  친 부분은 잘못된 어 표 입니다.그 어 

표 의 올바른 답과 함께 문법 으로 잘못된 이유를 한국말로 간결하게 으세요.

(성립될 수 없는 문장이면 될 수 없는 이유만 으면 됨.)

<보기>

1.Myfatherletmewenttoseeadoctoryesterday.

☞ let이 사역동사이고 목 어 me의 목 격보어는 원형부정사인 go로 바꾸

어야 한다.

2.IplaysometimesbasketballwithmyfriendattheCentralPark.

☞ 빈도부사는 일반동사 앞에 와야 하므로 순서를 바꾸어 sometimesplay

가 되어야 한다.

1.Whatreallymattersarehowyoushouldlivenow.

2.Thereanunknownrunnerisinthelockerroom.

3.Withsomeovals,youdrawmaymovementofaperson.

4.Afterseeinghisperformance,Igaveabighandhim.

5.Itwasanengineerthatthepooryoungmanbecame.

6.Passmethenewspaperwhichyouhavereadit.

7.Igoalwaysshoppingwithmyfriendsonsundays.

8.Thereseveralbirdsareontheoaktreeinthepark.

9.Morethanhalfoftheleafsofthetreefelltoday.

10.Bellinventtelephone,anditmadeourlifemoreconvenient.

11.50%oftheforeignersinDaeguisfrom America.
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12.Hewasseenrunawayfrom thehousebythepolice.

13.AKoreancompanyhasbeendevelopanewdeliverysystem.

14.Theteachermadetheboystostayinafterschool.

15.Wealsoneedthreepotatostomakecurryandrice.

16.Heislookingforthewomanthathesawherinhisdream.

17.Jadewenttothestoretobuyadollhisdaughter.

18.Thedoctordiscovertheexistenceofdinosaursbychance.

19.Granhasbeenwatchsinceshecamebackhome.

20.Thereonlyafewtallstudentsareinthisclassroom now.

21.Heneverwillforgetwhathappenedtohisson.

22.Jasoncalledthemanwhom hissisterwastalkingtohim.

23.Thefloorplanofthisbuildingareontopofhisdesk.

24.Rainreleasehissecondalbum lastmonth.

25.Wehavebeenwaitforthebusfor20minutes.

26.Youchoosecananinterestingplaceforanimpressivetrip.

27.Healwayswascheerfulwhenhewas7yearsold.

28.Itisviolentthatthefuriousgeneralmadethesoldiers.

29.Seeingfrom distance,thisrocklookedlikeahumanface.

30.Sheletsherchildrentodowhattheywantto.

31.Neverhecanimaginethatshewillleavewithnoreason.

32.Itisaprincessthatthegraciousladylookslike.

33.MybrothermademefixinghisnewcarlastSaturday.

34.SomeworkingwomansinKoreausuallyskiptheirbreakfasttosavetime.

35.Couldyoumakeachairmetositon?

36.Makesurethatthecomputeristurnoff,whenyougoout.

[TheEnd]



한국 고등학교 1학년의 영어 중간언어 실태 분석: 명시적 및 묵시적 구문지식을 중심으로∣ 359

<부록 2>묵시  문법 지식 측정 문항지

Questionnaire

여러분!이 설문은 종 에 여러분이 응했던 것과 연계된 설문입니다.하지만 다른 방식의 

설문이므로 아래의 상자 안에 있는 지시사항을(Direction)을 읽은 후 성실히 응해주시며 감

사하겠습니다.

Direction:다음의 들려주는 문장을 잘 듣고 동의한다면 □ Agree에 체크

(∨),동의하지 않는다면 □ Disagree에 체크(∨),혹은 잘 모르겠다고 생각한다

면 □ Idon'tknow에 체크(∨)해주세요.그리고 들었던 문장을 아래 빈 에 

문법 으로 올바르게 다시 쓰세요.각 문장은 한 번씩만 들려 니다.

(단,동의여부 체크(∨)를 먼  한 후,받아쓰기를 해주셔야 합니다.)

ExampleQuestion)

□ Agree □∨ Disagree□ Idon'tknow

⇒ Smallchildrenarealwaysactingbadlywhentheyarehungry.

01.□ Agree □ Disagree □ Idon'tknow

⇒

<    략 >

36.□ Agree □ Disagree □ Idon'tknow

⇒

[TheEnd]
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<부록 3>묵시  문법 지식 측정 문항지 본

ImplicitTestScriptforRecording

Example)Smallchildrenisalwaysactingbadlywhentheyarehungry.

01.WhatJohnwantstodothisSundayaretojoginthepark.

02.Weneedseveralpumpkintomakespecialdinnerforthanksgivingday.

03.Normallysonsstudymorethandaughtersinthepast

04.SinceJapanminedSokguram illegally,itrequirestomend

05.Readingmanybookscanmakeyoungreadersthinkingwiselyandwidely.

06.ThereabigredcircleareintheJapaneseflag.

07.Youwatchwillamoviewithmewhenyouarefree?

08.Santa-clausdeliversgiftschildrenacrosstheworld.

09.Itispopularthatgood-lookinggirlsareattheskiresort.

10.MostpeoplewhosebloodtypeisAoftenarereserved.

11.Mymotherplaycantenniswhenevershehasfreetime.

12.Peoplewhom wecanmeetthem aroundtheworldarealwayskind.

13.Childrensendtheirwish-listSanta-clauswhichincludesLego-blocks,PLS

andthelike.

14.EverymanwhosebloodtypeisBactsalwaysweird.

15.Inherfreetime,mayshelistentomusic.

16.WatchingTVmakeviewerstostopthinkingandcommunicatingwithfamily.

17.TherethreecolorsisintheFrenchflag.

18.Thisrecipemakeseighteenmuffin,andcanbeeasilydoubled.

19.WhenpeoplewereheardthatVincentVanGoghcuthisear,theywere

surprised.

20.Elderbrothersgetmarriedearlierthanothersiblingsinthepast.

21.TajimahalwhichKingmadeforhiswifeissurroundedallwater.

22.It'sNew YorkwhichwecanexperiencevariousculturaleventsinNew

York.

23.Almostallblondgirlsusuallyareconsideredtobestupid.

24.Peoplewhoareinterestedinhealthhavebeenincreasedinnumber.

25.Internetshopsletconsumershelpedtosavetheirtimeandmoney.
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26.Itisperfectthatchickensoupisthewinterbreakfast.

27.TherealotofstarsandstripesisintheAmericanflag.

28.LondonwhicheveryonewantstovisitLondonisabeautifulplace.

29.ItishomelessthatIfoundhim bythelooksofhisoutfit.

30.Parentsarebuyingfancytoystheirkids.

31.Inthatpark,amanandhisdogsisunderthetree.

32.Peoplehavebeenexercisednottobehealthy,buttobesexy.

33.Onlysonstakecareoftheirparentsinthepast.

34.SomeeggthatIputintherefrigeratoryesterdaywentbad.

35.Theproblem thattheparkhasarethatthetoiletsaredirty.

36.Peoplehavebeenusedaromaoilsintreatmentsforanalternativemedicine.

[TheEnd]
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