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Kim,Sun-Young.(2013).A StudyonIntegratingEnglishReadingandWriting

ThroughExtensiveReading:AnEnglishclassinMiddleSchool.TheLinguistic

AssociationofKoreaJournal,21(3),273-300.Eventhoughlearner-centeredapproachhas

putanemphasisonthereading-writingintegration,theroleofreadinginwriting

hasbeenlimitedinthemiddleandhighschoollevelinKorea.Underthissituation,

thisstudyexaminedperspectivesmiddleschoolstudentshaveontheintegrationof

reading and writing and the effectofextensive reading on their writing

development.Specifically,toinvestigatetheinfluenceofextensivereadingon

writingdevelopment,thestudyusedmixedapproachwhichappliedthequantitative

andqualitativemethodinconsecutiveorder.Theparticipantsweremiddleschool

studentsinlocalareawhoseschooloperatedEnglishclasseswithdividingtheminto

threeproficiencylevels(frombasictoadvancedEnglishclasses).Theresultswereas

follows.First,theanalysisonthesurveyshowedstudentsexposedonextensive

readingchangedtheirperspectiveonreading-writingintegrationinmoreintegrative

wayonthecontinuumascomparedwiththoseinthetraditionalteachingapproach

(i.e.,intensivereading).Next,theeffectofextensivereadingonwritingdiffered

across writing areas.Among the four writing areas (Content Knowledge,

Organization,GrammarandSpelling,andWritingFluency),extensivereadinggroup

showedgreaterimprovementthanintensivereadingoneintheContentKnowledge

andWritingFluency,whiletheperformanceoftheformerwaslowerthanthatof

thelatterintheareasofOrganizationandGrammarandSpelling.Suchresult

impliedextensivereadingmighthasandifferentialeffectonstudents'writing

performanceaccordingtoteachingcontextsandwritingareas.
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1. 서론

최근 10여 년간 어교육학에서는 읽기와 쓰기를 동시에 습득해야 할 언어 역으로 간주

하는 통합학습으로의 패러다임 환이 빠르게 진행되고 있다.읽기와 쓰기 역을 상호 보완

인 학습 역으로 간주하는 읽기-쓰기 통합이론(reading-writingconnection)의 발 과 

더불어 읽기와 쓰기를 효율 으로 목하는 새로운 학습모형의 개발은 지난 몇 년간 연구의 

상이 되어왔다.이 이론에 따르면 두 언어 역은 유기 으로 연계돼 있어 다양한 사회활

동(교실  교실 외 활동)을 통해 습득해야만 두 역간의 균형 인 발달을 성취할 수 있다고 

본다(Flower,1994).미국을 시작으로 제 2언어권 역으로 빠르게 확산 인 읽기-쓰기 통

합교실은 제 2언어 학습에 있어 두 역간의 균형 인 발 이 얼마나 요한 지를 단 으로 

보여주고 있다(Carson&Leki,1993;Grabe,2003;Hirvela,2005).

하지만,외국어 교육이 정해진 교과과정의 이수와 맞물려 주로 교실에서 이루어지고 있는 

EFL상황에서 다독 읽기 활동은 실 으로 어려운 실정이다(최성희,2010).다독에 한 

정 인 입장에도 불구하고 이러한 실 인 제약 조건은 많은 교육자들에게 도 이 아닐 수 

없다.최성희(2010)는 EFL상황에서 다독 읽기 과정의 도입과 련해서 가장 필요한 요소는 

교수자들의 읽기 교육에 한 인식의 변화와 교사 교육이라고 주장하 다.교육과정의 변화

는 교수자들의 새로운 것에 한 시도와 체계 인 실천뿐만 아니라 학습자들의 새로운 교수

법에 한 이 무엇보다도 요한 것으로 단된다.따라서 본 연구는 등 어 학습자들

의 다독에 한 을 살펴보고,이를 기 로 다독을 통한 읽기활동이 쓰기발달에 미치는 

향을 살펴보는 데 그 목 을 두고 있다.

Hirvela(2005)가 주장했듯이,다독활동이 학생들의 어학습에 미치는 향은 학습문

맥이나 학습문화에 따라 상이하게 나타날 수 있다는 에서,단순히 다독을 통해 읽기와 쓰

기를 연계하는 학습이 두 언어 역간의 유기 인 발달로 이어진다고 볼 수 없다.특히,다독

의 쓰기 발달에 한 향을 EFL 어 환경에서 연구한 논문들이 많지 않아 추가 인 연구

가 필요한 역으로 간주되고 있다.정독을 통한 통  교실수업에 익숙한 우리 학생들이 

다독을 보완 인 학습활동으로 활용해 쓰기 능력을 향상시키기 해서는 다독이 쓰기 발달에 

미치는 향을 세부 역별로 분류하여 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 학교의 정규 수업시간에 이루어지는 읽기와 쓰기수업으로는 실질 인 의사소

통 능력을 기르는 데 부족함을 인지하고,학교 어수업 이후 숙제로 이루어지는 다독활동에 
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한 학습자들의 이 그들의 쓰기 능력에 어떻게 향을 미치는 지를 알아보고자 한다.

즉 본 연구의 주요 목표는 재 한국의 등 어학습 단계에서 학교 교과서를 보완할 수 있

는 가장 실성 있는 안이자 가장 효과 인 어 학습방법인 다독에 한 학생들의 

을 살펴보고,다독활동이 읽기-쓰기에 한 인식의 변화와 쓰기 능력에 미치는 향을 고찰

해 보는 것에 있다.본 연구의 연구질문은 다음과 같다.

1.학생들의 읽기-쓰기에 한 인식조사

1)EFL 등 어 교실수업에서 어 읽기와 쓰기활동에 해 학생들이 어떠한 인

식을 지니고 있는가?

2)다독에 기 한 읽기-쓰기 통합학습이 다독그룹과 비다독그룹간 읽기와 쓰기에 

한 인식의 변화를 가져오는가?

3)한 학기 동안 다독을 통한 읽기-쓰기학습을 경험한 학생들이 그들의 쓰기능력 발

달을 어떻게 평가하고 있는가?

2. 어 쓰기교실에서 한 학기동안 다독에 노출된 그룹이 통  교실수업에 노출된 그룹

에 비해 쓰기 역의 학습발달을 경험하는가?

2. 선행 연구

2.1. 다독과 쓰기 능력에 관한 연구

충분한 양의 언어입력이 언어습득의 필요조건이라고 주장하는 Krashen의 입력가설

(1981,1985,1997)은 재 우리나라와 같은 EFL상황에서 학습자들이 언어를 습득하는 데 

있어서 겪고 있는 어려움을 설명해 주는 이론  근거를 제시한다.따라서,이는 다독활동이 

풍부한 언어입력원의 노출을 꾀함으로서 EFL학습자들의 제한된 언어노출 기회의 한계를 극

복하여 언어습득을 가져올 수 있는 정  수단이 될 수 있음을 뒷받침해 다. 어 이야기

책과 같은 읽기자료를 학습자들의 언어수 에 맞게 선별 으로 제공하는 다독활동은 학습자

들을 이야기의 문맥 속에서 범 한 어휘와 구문에 노출시킬 수 있으므로 EFL환경에서 부

족한 언어 입력원으로 유용하게 작용하여 읽기능력은 물론이거니와 쓰기능력의 신장에도 기

여할 수 있다는 많은 연구결과가 발표되었다 (김 철,2004;이선,2003;이정주,2005).

1990년 에 이르러 이론  발 과 함께 L2환경에서의 어 읽기가 쓰기에 향을 미친

다는 계 가설에 한 연구가 시작되면서 다독과 쓰기 능력에 한 연구가 활발하게 진행되

어 왔으나,EFL환경에서는 아직 학교 교육의 한 과정으로 자리 잡지는 못하고 있다.다독과 

쓰기 능력간 정 인 계를 다룬 연구들을 많이 찾아볼 수 있다.먼 ,Fiji지역에 소재하는 
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등학교 4-5학년 학생들 380명을 상으로 구두 청각 교수법과 다독에 기 한 읽기 로그

램을 비교한 Elley와 Mangubhai(1983)는 다독활동에 노출된 학생들이 그 지 못한 학생들

보다 독해,쓰기 그리고 문법 역에서 보다 높은 수를 획득하 다고 보고한다.Hafiz와 

Tudor(1989)도 국에서 ESL환경에 노출된 키스탄 등학생들을 상으로 다독을 실

시한 결과, 어쓰기실력이 뚜렷이 향상되었음을 보여주었다,Elley(1991) 한 싱가포르에

서 3년 동안 6∼9세의 아동 3000여명을 상으로 다독 로그램과 구두 청해식 근법 수업

의 효과를 비교 연구한 결과,다독 집단 학생들이 독해,청해,어휘,문법,그리고 쓰기 분야

에서 보다 더 향상된 결과를 얻었다고 보고하 다.

그 지만,유사한 조건하에 시행된 Deal(1988),Tsang(1997)과 Flahive&Baily(1993)는 L2

환경에서 이루어진 읽기와 쓰기과업의 융합  교수 근이 쓰기 능력의 향상을 이끌어내지 못

했다는 연구결과를 보고하 다.특히,Janopoulos(1986)과 비슷한 연구환경에서 L2다독과 쓰

기능력간의 계를 살펴본 Deal(1988)은 Janopoulos의 연구결과와는 달리 두 요인간의 상

계를 밝 내지 못하 다.Crowhust(1991)와 Tsang(1997)은 쓰기능력을 향상시킬 수 있는 입력

원으로서 일정부분 다독의 역할을 고려할 수는 있지만,그 효과는 학습문맥에 따라 다양하게 

나타날 수 있다는 결론을 연구결과 이끌어내었다.

이상의 연구들을 종합해 볼 때,Grabe(2002)가 “읽기를 통한 L2문자에의 확  노출은 

L2학생에게 가능한 유일한 학습 선택이다”라고 지 한 것처럼 다독은 독해 능력 뿐 아니라 

쓰기 능력의 향상에 크게 기여하는 언어 입력원으로 기능하나,학습자와 상황에 따라 다양한 

결과를 가져올 수 있다는 을 보여 다.이러한 결과는 다독 등 일련의 읽기활동이 쓰기에 

미치는 향을 일반화하기보다는 다양한 학습문맥에서 교실수업연구(teacherresearch)의 

일환으로 수행될 필요가 있음을 의미한다(Kim,2010). 한 기존의 연구들에서는 쓰기 역

별 향 분석이 활발하게 이루어지지 않아 다독활동이 쓰기 역에 따라 차별 인 향을 미

치는 지를 악하기 어려운 실정이다. 등 어교실수업의 문맥에서 수행된 본 연구는 정규 

수업시간 이외의 시간에 이루어지는 수 별 어수업을 통해 다독이 쓰기 발달에 미치는 

향을 쓰기 역별로 분류하여 살펴보고자 한다.

2.2. 읽기-쓰기 통합에 대한 연구

1980년  이래로 읽기와 쓰기의 통합학습에 한 연구는 읽기의 선험지식이론(Schema

Theory)과 쓰기의 과정 심이론(ProcessApproachtoWriting)향 아래 L1과 L2분야 

모두에 걸쳐 독립된 역으로 활발히 이루어지고 있다(Reid,1993).학습자들은 과정 심이

론과 선험지식이론을 반 하는 읽기-쓰기 통합교실에서 주어진 주제와 련된 텍스트의 의미

를 자신들의 선험지식을 활용하여 재창조하는 과정을 거친다.이 게 재창조된 의미는 학습

자들의 쓰기에 활용되고,다른 학습자들과 교사와의 상호교류를 통해 자신들이 쓴 을 읽
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고 수정하는 과정을 수행하면서 직간 으로 읽기와 쓰기를 동시에 경험하게 된다.Carrell

과 Eisterhold(1983)에 따르면 이는 읽기 과정이 더 이상 수동 이 아니라,능동 이고 상

호 동 이므로 이를 수행하기 해서는 독자와 필자간의 역동 인 상호 작용이 필요하다고 

한다.

미국의 등교육이나 학들을 심으로 읽기와 쓰기를 연계하는 통합학습이 어 작문

수업의 주요 교과과정으로 채택되고 있는 추세이며,이는 두 언어 역간의 상호 보완  역

할을 통해 학생들의 학습발달에 기여하고자 함이다.읽기-쓰기 통합이론(Reading-writing

Connection)에 기 한 기존 연구들은 읽기와 쓰기를 함께 가르쳐야할 언어 역으로 인식

할 뿐만 아니라 상호작용을 통해 학생들의 학습 잠재력을 높일 수 있다는 결과를 보고하고 

있다(Esmaeili,2002;Flower,1994;Hirvela,2001).그러나 EFL이나 ESL학습문맥에서 

수행된 연구들은 단순히 읽기와 쓰기를 병행하는 교수가 두 언어 역 간 균형 인 발달로 

이어지지 않을 수 있다고 지 하고 있다.이는 읽기를 통해 쓰기발달을 유도하기 해서는 

통합학습을 해하는 변인들에 한 연구가 심도 있게 진행될 필요가 있다는 을 시사한다.

읽기-쓰기 행태(Kim,2006),학습 문화의 차이(Flower,2001;Smith,2004),학교문화

(ContextofSchooling)등 다양한 변인들이 읽기-쓰기 연계학습에 향을 주는 요인으로 

작용할 수 있다. 를 들면,텍스트 기반 학습에 기 한 통  EFL 어교실에서 다독활동

을 용하여 쓰기수업을 진행하는 것이 실 으로 어려울 것이다.따라서,정규 교과과정의 

틀을 유자하면서 다독활동을 활용하여 읽기와 쓰기 학습을 연계할 수 있는 방안(교실외 수업,

방과후 수업 등)들이 강구될 필요가 있다.그러나 다독과 련된 부분의 연구는 일반 어

교실을 상으로 이루어지고 있는 반면,쓰기교실의 문맥에서 다독의 역할을 연구한 논문들

은 극히 드문 실정이다.특히,쓰기교실에서 다독의 역할을 실증 으로 분석한 연구들이 많지 

않아 다독이 쓰기발달에 미치는 향을 악하기 어려울 뿐만 아니라 다독과 연계한 교수법

을 쓰기수업에 용하는 데 장애요인으로 작용하고 있다.

최근에는 EAP(EnglishforAcademicPurpose)에 한 심이 높아지면서 읽기와 쓰

기의 통합에 한 심이 더욱 높아지게 되었다.즉,여러 가지 을 읽고 통합하여 작문하는 

과제를 ESL학생들이 성공 으로 수행하기 해서는 읽기와 쓰기의 통합 인 학습의 필요성

이 인식되었기 때문이다(Grabe,2003).최연희 외 5인(2009)는 읽기 지식과 쓰기지식은 상

호 력 인 계가 있음을 보여주었으며,Zamel(1992) 한 학습자들이 읽기 활동 이나 

후에 쓰기에 참여함으로써 읽기가 구성주의  활동임을 깨달을 수 있었다고 설명한다.즉,읽

기와 쓰기활동에 동시에 종사함으로써 학습자들은 읽기 지문을 통해 어휘지식,지문이해능력,

그리고 이야기 구조에 한 능력을 얻게 되고,이를 자신들의 쓰기활동에 히 용해 볼 

수 있다.

어 읽기와 쓰기의 계에서 어느 것이 한쪽에 더 많은 향을 미친다고 단정하기는 어

렵다.다만 읽기와 쓰기가 상호작용을 하여 두 역에 정 인 향을  수 있다는 기존 연



278∣김선영

구들의 결과는 재 우리나라 어교육의 상황에서 간과될 수 없는 부분임에는 틀림없다.읽

기를 통해 문자언어와 련된 지식에 노출됨으로써 학습자들은 자연스럽게 쓰기능력의 자연

스러운 습득을 꾀할 수 있다고 볼 수 있다.이러한 에서 다독을 통한 쓰기 학습활동은 쓰기

를 목 으로 읽기에 종사하는 읽기-쓰기교실(reading-to-writeclassroom)의 문맥에서 이

루어진다고 볼 수 있다.

3. 연구 방법

3.1. 연구 참여자

연구는 지방소재 학교 2학년을 상으로 학습 속도 개별화를 지향하는 제 7차 교육과

정 개정안에 따라,8개 학 을 2개 학 씩 묶어 각각 3개 수 으로 나 는 2+1수 별 수업

의 심화 1반에 해당하는 남학생 24명을 상으로 2012년 9월부터 12월까지 수행되었다.

학교 2학년 심화1반의 24명을 실험반으로 선정한 후,다독을 활용한 읽기-쓰기활동에 참여하

게 하 다(이하,다독그룹).다독그룹과의 쓰기 향상도를 비교하기 한 통제반(n=24)으로 2

학년 심화 2반을 선정하여 통  텍스트기반 어읽기 수업을 실시했다(이하,비다독그룹).

두 그룹의  학기 어성 ,표 편차, 수범  등은 표 1에 보고된다.실험반의  학기 

평균 어성 은 100  기  79.1 으로 통제반 평균(77.9 )에 비해 1.2  높고 상 으로 

집된 수분포를 보이는 것으로 나타났다.단일 표본 t-검정(onesamplet-test)을 통해 

실험반과 통제반의 수 편차를 살펴본 결과,두 그룹간 편차가 통계 으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다(t(23)=0.69,p>.05).

표 1. 그룹별 평균 어성 비교

수 법 평균 수

체(N=48) 59.5~97.0 78.5(n=48,SD=8.0)

그룹별 

실험반(n=22) 62.0~97.0 79.1(n=24,SD=8.1)

통제반(n=24) 59.5~95.5 77.9(n=24,SD=8.9)

연구 상 학생들의 그룹별 외국 거주 경험이나 해외 어 연수 경험은 다독 그룹은 아무

도 없었고,비다독그룹은 2개월 경험자가 3명이었다. 한 다독과 비다독그룹 모두 어 공

부를 하는 목 에 해 80%이상의 학생이 부모님이 시켜서와 좋은 학교에 진학하기 해서

라고 답했다.아래의 표 2는 다독그룹과 비다독그룹으로 본 연구 상 학습자들의 어학
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어 공부 시작 나이 주요 어 공부 방법 일일 어 공부 시간

등학교 이  0(3) 학교 1(1) 30분미만 0(1)

등 1-2년 4(5) 학원 14(17) 30분-1시간 10(11)

등 3-4년 15(11) 과외지도 4(6) 1-2시간 11(11)

등 5-6년 3(5) 부모님 1(0)

2시간 이상 1(1)
학교 이후 0(0)

인터넷 방송 1(0)

기타 1(0)

습 배경에 한 것이다.다독그룹과 비다독그룹 간의 어학습 배경을 살펴보면, 어학습 시

작 시기, 어학습 방법  시간 등에서 매우 유사한 것으로 나타났다.보편 으로 두 그룹에 

속한 학생들이 등학교에 들어가면서 어학습을 시작하 고, 어학원에 한 학습의존

고가 매우 높으며,하루에 1-2시간 정도 어를 공부하는 것으로 나타났다.

표 2. 다독그룹(비다독그룹) 어학습 배경

주) 호 안의 수는 련 항목에 상응하는 비다독그룹의 학생 수를 나타낸다.

3.2. 자료 수집

본 연구와 련된 자료는 세 가지 방법을 이용해서 수집되었다.첫째,설문조사는  학생

들의 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식 정도를 5  척도 선상에서 측정할 수 있도록 설계되었

다.두 차례에 걸쳐서 수행된 설문조사  1차는 학생들의 읽기와 쓰기에 한 인식을 악

하기 해 학생들이 교실수업에 노출되기 에 실시되었다.학기 말에 이루어진 2차 설문을 

통해 다독 활동에 노출된 학생들이 읽기-쓰기에 한 인식의 변화를 경험하는 지와 한 학기 

동안 경험한 다독을 통한 쓰기 활동을 어떻게 평가하고 있는 지를 살펴보았다.

둘째,한 학기동안 총 3차례에 걸쳐 시행된 쓰기 수행 평가시험을 연구 자료로 수집하여 

2단계 교실수업연구의 주요 분석 자료로 사용하 다.본 연구에서 사용한 쓰기 평가시험지는 

학교에서 이루어지는 수행평가 문제  일기 쓰기(1,3차 쓰기 평가)와 자신의 웅에 한 

쓰기(2차 쓰기 평가)등 두 가지로 분류되었다.이들 자료는 한 학기 동안의 다독활동이 쓰

기 발달에 미치는 향을 쓰기 역별로 분류해 평가하는 데 이용된다.

셋째,다독을 실시하는 도 과 이후에 다독에 한 평가와 소감, 어 다독 숙제가 어 

수업시간 태도나 어공부 방법에 어떤 정 인 는 부정 인 변화를 주었는지를 알아보기 

해 심층 면담이 이루어졌다.심층 면담은 쓰기 역에 있어 다독에 노출된 그룹이 한 학기 

동안 어떠한 학습발달 과정을 경험하는가를 알아보기 한 연구 자료로 사용되었다.특히,다

독그룹에 속한 학생들이 다독활동을 어떻게 평가하고,이러한 활동이 쓰기발달에 어떠한 
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향을 주는 지를 분석하는 데 활용된다.

3.3. 연구 절차

본 논문의 분석은 질  분석의 틀(QualitativeParadigm)안에서 양  분석을 병행하

는 혼합  방법론(MixedMethodApproach)을 이용하여 수행되었다.이처럼 상이한 분석

법을 병행하는 방법론은 주로 학생들이 제공하는 정보를 이용해 1차 인 분석을 수행한 후 

이에 기 해 추가 인 연구를 수행하는 교실수업연구(TeacherResearch)에서 많이 활용된

다(Creswell,1994).

1)설문 연구 

1단계 설문연구에서는 학생들의 읽기와 쓰기에 한 인식을 사 ,사후  설문을 통해 

분석하 다.총 15문항으로 구성된 1차 설문에서는 학생들의 읽기와 쓰기에 한 인식을 크

게 A) 어 읽기-쓰기 활동에 한 학생 등의 평가(5문항)과 B) 어 이야기책을 이용한 읽

기-쓰기활동에 한 학생들의 의견(5문항),그리고 C) 어 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식

조사(5문항)카테고리로 분류하여 조사하 다.1차 설문은 학생들이 교실수업에 노출되기 

인 학기 에 수집하 다.2차 설문은 학기 말에 수행되었으며 A) 어 읽기-쓰기 통합학습

에 한 사후 인식조사(5문항)과 B)다독 그룹을 상으로 한 사후 설문조사(5문항)을 통해 

학생들이 읽기-쓰기 수업(다독을 통한 쓰기 활동)을 어떻게 평가하고 있는 지를 분석하 다.

설문의 분석은 학생들의 반응을 5  척도(LikertScale)선상에서 측정하 다.1차 설문

을 통해 학생들이 읽기와 쓰기 역에 해 그리고 쓰기활동에 해 어떻게 생각하고 있는 

지를 분석하 다.1차 설문에서 첫 번째 카테고리인 읽기-쓰기 활동에 한 학생들의 평가(처

음 5문항,1,2,3,4,5)과 두 번째 카테고리인 어 이야기책을 이용한 읽기-쓰기 활동에 

한 학생들의 의견(두 번째 5문항 6,7,8,9,10)은 항목 분석(ItemAnalysis)을 수행하 으

며, 어 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식 카테고리(나머지 5문항,11,12,13,14,15)는 카

테고리 분석(평균 수,5  척도 상에서의 인식 범  등)과 항목 분석을 병행하 다.특히 

분석의 은 샘 을 다독그룹과 비다독그룹으로 분류한 후 그룹 간 인식의 차를 비교,분

석하는 데 있었다.

학기말에 수행된 2차 설문에서는 다독을 통한 읽기-쓰기수업에 한 학생들의 사후  평

가를 수행하 으며 수업을 통해 학생들이 쓰기 학습발달 정도를 어떻게 인식하고 있는지를 

분석하 다.학생들의 에서 다독이 쓰기에 미치는 향을 그룹 간 비교,분석을 통해 조

사하 으며,수집된 설문자료를 분석하기 하여 카테고리 분석과 항목 분석을 수행하 다.
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2)교실수업 연구

Plgreen(2000)은 다독과 련된 많은 연구들을 토 로 성공 인 다독활동의 주요한 요

소는 학생들에게 과도한 노력을 요하지 않는 읽기 후 활동(follow-upactivity)이라고 주장

하 다.따라서,본 연구에서는 실험반과 통제반에게 독서 후 다른 활동에 참여하도록 하

다.즉,통제반은 독서 활동 후 교과서와 학습보조 교재인 활동책 심의 어휘학습,활동책의 

수 별 연습문제 풀이,그리고 본문내용을 자신의 말로 요약하여 쓰기,본문의 주인공에게 편

지 쓰기와 같은 작문을 하도록 한 반면에,실험반의 경우 교과서 숙제 신 다독과 독서카드 

기록으로 숙제가 주어졌으며 실험반의 어수업시간 교재와 수업 형태는 통제반과 동일하게 

이루어지나,다만 숙제내용을 달리 하 다.1주에 3시간 들어 있는 어 수업  1시간의 마

지막 10분은 어책 출과 독서일지 확인 등으로 이루어졌고,독서카드 작성은 책을 읽고 

간단한 책의 내용과 자신의 감상을 어 는 우리말로 쓰도록 하여 자신의 독서 황을 스

스로 확인할 수 있게 하 다.

학생들이 주로 읽은 책은 어권 국가의 아동용 그림책인 AnICanRead시리즈와 I

canReadBooks시리즈(HarperTrophy출 사),StepintoReading시리즈(Random

House)의 2,3,4단계와 OsborneYoung Reading 시리즈의 2,3단계,Oxford

Bookworms시리즈의 1,2단계,Scholastic출 사 시리즈 등이다.학생들은 교과서가 아닌 

삽화가 들어있는 동화책을 읽는 것을 힘든 어공부로 여기지 않고 편하게 여기는 듯 했다.

다독이 학생들의 쓰기능력에 미치는 향을 조사하기 해 그룹별 쓰기 발달과정을 지속

비교법(constant comparative method)을 이용하여 분석하 다(Dye, Schatz,

Rosenberg&Coleman,2000;Patton,1990).이 분석법은 자료 수집의 기 단계부터 분

석을 수행한다는 에서 학생들의 학습발달 과정을 보다 효과 으로 악할 수 있다는 장

이 있다.순차 으로 수집되는 자료를 동일한 방법을 이용해 한 학기 동안 반복함으로써 그

룹 간 쓰기 발달과정상의 유사 과 상이 을 비교하고자 한다.한 학기동안 총 3차례에 걸쳐 

시행된 수행평가를 주요 분석 자료로 이용하여 반 인 수행평가가 실시되었다.쓰기 역

의 평가는 포트폴리오 근법(PortfolioApproach)을 이용해 수행되었으며 이를 해 쓰기

능력의 역별 평가에 필요한 쓰기 루 릭(WritingRubric)을 다음과 같은 4개 역으로 분

류해 평가하 다.쓰기평가와 련된 루 릭의 평가 역  기 은 표 3에 기술되어 있다.

가.내용 지식(ContentKnowledge):학생들이 얼마나 읽기,주어진 정보,질문 등에 

해 이해하고 있는 지를 평가  

▪ 작문의 분석을 통해 정보  질문 등에 한 이해 정도를 측정 

나. 의 조직력(Organization):정보와 쓰고자하는 내용을 논리 으로 구성하고 표 하

는 능력을 평가 
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▪ 논리  순서에 따른 정보 기술 

▪ 나 기술 등을 통해 본인의 생각을 설명하는 능력 

다.문장  문단 구성력(WritingFluency):로컬 벨(문장)의 문 구성 능력을 평가  

▪ 한 단어 선택 

▪ 문장 의미의 선명성,문장구성의 간결성,자연스럽고 풍부한 표 력 등

라. 문법(GrammarandSpelling):작문에서 발견되는 문법  측면의 오류를 평가  

▪ 문법 오류,단어 오용 사례 등  

표 3. 루 릭의 평가 역 평가 기

RubricCriteria

1(Verypoor) 2(Poor) 3(Fair) 4(Good) 5(Excellent)

내용 지식

반응이 없거나 

평가하기 

어려움

정보에 한 

숙지가 부족함

정보에 한 

이해가 

부정확하고 

기  지식을 

기술하는데 

그침

정보에 한 

이해가 

높으나,이에 

한 묘사가 

불충분함

정보에 한 

이해와 기술이 

충분하게 

이루어짐

의 조직력

반응이 없거나 

평가하기 

어려움 

일련의 쓰기 

내용을 

이해하기 

어려움

쓰기 작업의 

단 로 문맥을 

이해하기 

어려움(jump

around)

논리  순서에 

따라 정보를 

조직

논리  순서에 

따라 정보를 

조직하고 

해석함

문단  

문장 구성력 

반응이 없거나 

평가하기 

어려움  

문장을 읽기 

어려움(조악한,

반복 ,산만한 

문장)

부분 

자연스러우나,

부자연스러운 

문장도 상당히 

있음

거의 모든 

문장이 

자연스러움

모든 문장이 

자연스럽고 

선명함

문법

반응이 없거나 

평가하기 

어려움 

6개 이상의 

문법  오류

(spelling,

grammar

errors)가 

발견됨

4-5개의  

문법  오류

(spelling,

grammar

errors)가 

발견됨

2-3개의  

문법  오류

(spelling,

grammar

errors)가 

발견됨

문법  오류가 

발견되지 않음

학생들의 작문평가는 루 릭의 평가기 에 따라 수행되었으며 역별로 최소 1 에서 최

 5 까지의 범  내에서 평가된다.아래의 표에서 기술되고 있는 평가 기 은 그룹 간 학
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습발달 과정을 분석하는 데 주요 자료로 활용된다.수집된 쓰기 평가 자료는 2명의 평가자들

(어교사 1명과 원어민 교사 1명)이 평가하 다.평가의 신뢰도를 높이기 하여 각자 평가

를 한 후 의견 차가 있는 항목에 해서는 평가 내용과 채  거를 조해가며 상호 조율하

는 과정을 거쳤다.

4. 연구결과

4.1. 읽기와 쓰기에 대한 설문 분석

1)읽기-쓰기 실태 조사

설문에 참여한 46명의 학생들은 가장 흥미 있는 과목으로 읽기를,가장 흥미가 없는 역

으로는 쓰기를 선택했다.구체 으로 학생들은 읽기(58.3%),말하기(20.8%),듣기(20.8%)

등을 흥미 있는 학습 역으로 응답했으나,쓰기 역(2.1%)은 체 학생  1명만이 응답해 

학생들의 쓰기학습에 한 심이 매우 낮음을 보여주고 있다. 한 학생들이 평가하는 가장 

어려운 학습 역은 쓰기(45.8%),말하기(29.2%),듣기(20.8%),읽기(4.2%)등의 순으로 나

타났다.즉, 어 수업에서 읽기는 가장 쉽고 흥미 있는 분야로 인식하고 있는 반면,쓰기는 

가장 어렵고 흥미가 없는 학습 역으로 평가하고 있음을 보여 다.학생들은 어 읽기와 

쓰기에 한 교수활동을 문법 심(61.5%)과 읽기 심(23.1%)으로 평가하는 반면,교수활

동이 쓰기(3.8%)에 치우치거나 읽기와 쓰기를 균형 으로 수행한다는 응답(7.7%)은 매우 낮

은 것으로 나타났다.

쓰기과정에서 읽기활동의 병행여부를 물어보는 항목에서는 매우 그 지 않다(40.4%)와 

그 지 않다(32.7%)에 한 응답이 그 다(7.7%)와 매우 그 다(3.8%)에 비해 압도 으로 

높게 나타났다. 학생들은 읽기와 쓰기를 연계한 교수활동이 매우 미미한 수 에서 이루어

지고 있는 것으로 평가한다는 에서 쓰기과정에서 읽기의 역할이 제한 임을 보여주고 있

다. 한 쓰기 활동에 이용되는 교재나 학습책자에 한 응답은 교과서(53.8%),문법책

(36.5%),사용 않음(7.7%),이야기 책(1.9%)등의 순으로 나타났다.이처럼 교과서나 문법책

에 한 높은 의존도는 쓰기과정에서 발생하는 읽기활동이 정독을 통한 의 내용 악(읽기 

텍스트 기반 방법)을 목 으로 수행되고 있음을 보여 다.특히 이야기책 등이 교실수업에서 

거의 활용되지 않고 있어 다독을 통해 읽기와 쓰기를 연계하는 교차학습이 이루어지기 어려

운 환경이다.따라서 과정 심의 쓰기학습을 보강하기 해서는 교과서나 문법지침서 이외의 

다양한 읽을거리를 쓰기과정의 일환으로 제공할 필요가 있다.

두 번째 설문 역은 읽기와 쓰기활동에 이야기책을 활용하는 것에 해 학생들이 어떻게 
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인식하고 있는지를 분석하 다.첫째,‘어 이야기책 읽기가 재미있는가?’에 한 응답은 ‘매

우 그 다’(3.8%)와 ‘그 다’(46.2%)가 ‘그 지 않다’(3.8%)와 ‘매우 그 지 않다’(7.7%)보

다 상 으로 높게 나왔으며,이는 학생들이 이야기책 읽기에 해 정 으로 평가하고 있

는 것으로 해석된다.둘째,‘어 이야기책 선택 기 ’에 해 흥미 있는 제목(76.9%),책의 

수 별 단계(15.4%),재미있는 삽화(15.4%),친구나 선생님의 추천(0.0%)등의 순으로 응답

했다.구체 으로,친구나 선생님의 추천으로 이야기책을 읽은 경험이 있다고 답한 학생이 한

명도 없는 반면,흥미 있는 제목과 재미있는 삽화를 보고 선택한다는 학생이 90%를 상회하

는 것으로 나타났다.이는 학생들이 어 이야기책 선정과정에서 흥미 유발 여부가 

인 기 으로 작용하고 있음을 보여 다.셋째,‘어 이야기책 읽기가 어려운 이유’에 해서

는 일반 으로 어책 읽기라면 어려울 것이라는 선입견을 갖고 있는 것으로 보인다.그 이

유에 해 자신의 수 에 맞는 책을 고르지 못해(34.6%), 어 실력이 부족해서(27.0%),읽

어본 경험이 어서(23.1%),숙제와 학원공부로 시간이 부족해서(7.7%)등의 순으로 응답했

다. 체 으로 어 이야기책 읽기에 크게 부담을 느끼고 있는 것으로 해석된다.

넷째, 어 이야기책 읽기는 쓰기 역(34.6%)의 발달에 가장 큰 도움을  것으로 생각

하고 있는 반면,듣기(0.0%)에는 도움을 주지 못하는 것으로 생각한다고 응답했다.기타 응

답으로는 다른 문화의 이해(23.1%),말하기(23.1%),문법(19.2%)등이다.학생들은 어 이

야기책 읽기가 쓰기 역과 한 련이 있는 것으로 생각하고 있음을 보여주고 있다.마지

막으로 ‘어 이야기책 읽기가 쓰기능력 향상에 미치는 향‘에 해서는 그 다(53.8%),보

통이다(38.5%),매우 그 다(7.7%),그 지 않다(0.0%)등의 순으로 응답했다.학생들은 이

야기책 읽기를 통해 읽기와 쓰기 능력을 향상시킬 수 있다고 생각하는 것으로 사료된다.

2)읽기-쓰기 통합 인식의 그룹 간 비교 분석

다독그룹과 비다독그룹 간의  읽기-쓰기에 한 통합인식의 변화를  분석하기 해 동일

한 설문을 학기 와 학기 말에 걸쳐 수집하 다.선행연구에 기 해 구성된 설문항목(총 5문

항)은 학생들이 읽기와 쓰기를 연계하는 학습에 해 어떻게 인지하고 있는 지를  가장 낮은 

0 에서 가장 높은 5  범 (a5-pointLikertscale)내에서 측정한다(Kim,2006,2010).

인지범 는 0에 가까울수록 읽기와 쓰기의 분리학습을,5에 가까울수록 통합학습을 지향하도

록 설계되었다.

다독그룹에 속한 학생들의 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식의 변화를 살펴보면,한 학기 

동안 다독활동을 통한 쓰기 수업에 종사한 이후 보다 통합 지향 인 인식을 지닌 것으로 나

타났다.5  척도 선상에서 측정되는 평균 인식 수는 학기  2.53 에서 학기말 3.08 으

로 크게 상승하 으며,인식의 차이(0.51)는 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.학기 후

로 시행된 설문의 항목별 평균 수  표 편차,인식 수의 차이 등은 표 4에 보고된다.
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표 4. 다독 그룹(n=22)의 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식 편차

학기  설문 학기 말 설문 인식 편차

평균 표 편차 범 평균 표 편차 범 편차 p-값

항목 1 2.53 0.53 1.0-5.0 3.43 0.58 1.0-5.0 +0.90 p<.05

항목 2 2.44 0.48 1.0-4.0 3.23 0.39 1.0-4.0 +0.79 p<.05

항목 3 2.50 0.51 1.0-4.0 3.03 0.47 1.0-5.0 +0.53 p<.05

항목 4 2.60 0.58 1.0-5.0 2.99 0.61 1.0-5.0 +0.39 p<.05

항목 5 2.56 0.45 1.0-4.0 2.67 0.57 1.0-4.0 +0.11 p>.05

계 2.53 0.47 1.0-5.0 3.08 0.51 1.0-5.0 +0.55 p<.05

항목 1: 어 읽기와 쓰기는 함께 연습해야 한다고 생각한다.

항목 2:책을 많이 읽는 학생이 쓰기 능력도 좋다고 생각한다.

항목 3:책을 읽거나 읽고 난 후 쓰기활동을 병행해야 한다.

항목 4:쓰기 숙제나 학습을 할 때는 련된 내용이나 책을 읽고 난 후 해야 한다.

항목 5:쓰기 활동은 읽기 발달과 련이 있다.

주)인식편차는 학기말 설문 평균 수에서 학기  설문 평균 인식 수를 차감한 수치임.

세부 항목들의 경우,항목 5를 제외한 모든 항목에서 학생들의 인식 수가 크게 향상되었

다.항목 1(읽기-쓰기 병행 학습)의 인식 편차는 0.9 으로 가장 큰 폭의 상승을 보인 반면

(t(21)=5.78,p<.05),항목 5(쓰기의 읽기발달에 한 향)의 인식편차는 0.11 으로 통계

으로 유의한 차이를 보이지 않았다(t(21)=0.39,p>.05).항목 2(읽기의 쓰기발달에 한 

향)의 인식 수는 0.79 ,항목 3(읽기 후 쓰기활동)의 인식 수는 0.53 ,항목 4(읽기자료

를 활용한 쓰기)은 0.39등으로 모두 통계 으로 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다.따

라서,설문의 결과는 학생들이 한 학기 동안 다독활동에 노출된 후 보다 통합 지향 인 방향

으로 인식의 변화가 일어나고 있음을 보여 다.

그러나 통  교실수업 환경에 노출된 비다독그룹의 학생들은 상했던 것처럼 학기말

에 측정한 인식 수가 학기 의 인식 수와 크게 다르지 않은 것으로 나타났다(t(21)=0.43,

p>.05).표 5에 기술된 것처럼,항목 4(읽기자료를 활용한 쓰기)와 항목 5(쓰기의 읽기발달에 

한 향)에서는 통계 으로 유의한 인식의 변화가 나타난 반면,여타 항목에서는 의미 있

는 수의 차이를 보이지 않고 있다.특히,항목 3(읽기 후 쓰기활동)와 련된 인식 수는 

오히려 학기 에 비해 다소 낮아진 것으로 나타났다.종합 으로,다독을 통한 쓰기수업에 노

출된 학생들이 그 지 못한 그룹의 학생들에 비해 읽기-쓰기 연계 학습의 요성을 인식하는 

것으로 분석되었다.
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표 5. 비다독그룹(n=24)의 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식 편차

학기  설문 학기말 설문 인식 편차

평균
표

편차
범 평균

표

편차
범 편차 p-값

항목 1 2.63 0.63 1.0-5.0 2.74 0.58 1.0-5.0 +0.11 p>.05

항목 2 2.54 0.58 1.0-5.0 2.67 0.61 1.0-5.0 +0.13 p>.05

항목 3 2.80 0.59 1.0-5.0 2.72 0.57 1.0-5.0 -0.08 p>.05

항목 4 2.53 0.49 1.0-4.0 2.78 0.49 1.0-4.0 +0.25 p<.05

항목 5 2.68 0.57 1.0-4.0 2.96 0.53 1.0-4.0 +0.28 p<.05

계 2.66 0.55 1.0-5.0 2.76 0.53 1.0-5.0 +0.10 p>.05

항목 1: 어 읽기와 쓰기는 함께 연습해야 한다고 생각한다.

항목 2:책을 많이 읽는 학생이 쓰기 능력도 좋다고 생각한다.

항목 3:책을 읽거나 읽고 난 후 쓰기활동을 병행해야 한다.

항목 4:쓰기숙제나 학습을 할 때는 련된 내용이나 책을 읽고 난 후 해야 한다.

항목 5:쓰기활동은 읽기 발달과 련이 있다.

주)인식편차는 학기말 설문 평균 수에서 학기  설문 평균 인식 수를 차감한 수치임.

2)다독의 쓰기 능력에 한 향 평가(다독그룹)

다독그룹 학생들을 상으로 한 사후 설문 평가에서 다독그룹에 속한 학생들은 여 이야

기 책 읽기가 어 쓰기 역 반에 걸쳐 도움을  것으로 평가하 다.항목 1(이야기책 읽기

가 쓰기능력 향상에 도움이 되었다고 생각합니까?)에 해 ‘매우 그 다’(26%)와 ‘그

다’(55%)답변이 80%이상을 치지하는 것으로 조사되었다.항목 2(이야기책 읽기가 어 읽기 

속도 향상에 미치는 향)의 경우,70%이상의 학생들이 ‘매우 그 다’(33%)와 ‘그 다’(41%)

로 답변하 다. 한 이야기책 읽기 후 독서일기 쓰기(항목 3)에 해서도 ‘매우 그 다’(23%)

와 ‘그 다’(34%)가 가장 높게 나오는 등 반수 이상의 학생이 정 으로 평가하 다.

이야기책 읽기가 쓰기 에 미치는 향에 한 답변은 세부 역에 따라 상이하게 나

타났다.‘문장의 구성과 조직,’‘의 개’등의 역에서는 정 인 답변이 우세한 반면,

‘다양한 어휘 선택,’‘정확한 문법 사용,‘정확한 철자와 문장 부호의 사용’등의 역에 해

서는 다소 부정 인 답변이 높게 나왔다.구체 으로 ‘문장의 구성과 조직’과 ‘의 구성’에 

한 답변은 각각 ‘매우 그 다’(35%)‘그 다’(32%),‘매우 그 다’(28%)‘그 다’(43%)등

으로 가장 높게 나타났다.반면,‘다양한 어휘선택’은 ‘보통이다’(45%)로 가장 높고,정확한 

문법사용은 ‘보통이다(38%)와 그 다(21%)가 가장 높게 나왔다.‘정확한 철자와 문장 부호

의 사용’은 ‘보통이다’(35%)와 ‘그 지 않다’(26%)가 가장 높게 나왔다.
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4.2. 다독이 쓰기발달에 미치는 영향

1)그룹간 쓰기 역 발달 분석

2단계 교실 수업 연구에서는 쓰기 역에 있어 다독에 노출된 그룹(Extensive

Reading)과 통  교실수업에 노출된 그룹(IntensiveReading)이 한 학기 동안 어떠한 

학습발달 과정을 경험하는지를 알아보기 해 3회에 걸친 쓰기 평가를 실시하 다.다독그룹

과 비다독그룹간 쓰기 역별 수행평가 결과는 아래의 표 6에 보고되고 있다.

한 학기 동안 시행된 3번의 평가를 살펴보면, 체 학생들의 평가 수가 쓰기 역 반

에 걸쳐 향상된 것으로 나타났으며,이  의 조직력(Organization)과 문법(Grammar

andSpelling) 역에서 의미 있는 발달이 이루어진 것으로 분석되었다.Organization

역의 발달편차는 0.38 (2차 평가),0.44 (3차 평가)등으로 여타 역에 비해 크게 향상되

었다.

다독그룹의 경우,한 학기 동안 문단  문장 구성력(WritingFluency) 역과 내용 지

식(ContentKnowledge) 역의 수가 크게 향상된 반면,Organization 역과 

GrammarandSpelling 역의 학습발달은 상 으로 미흡한 것으로 분석되었다.다독그

룹의 학생들은 WritingFluency 수가 2차 평가에서 0.42 (t(21)=3.82,p<.05),3차 평가

에서 0.33 (t(21)=3.39,p<.05)향상되었다.ContentKnowledge 역에서는 2차 평가

수가 4.13 으로 1차 평가에 비해 0.46 (t(21)=3.99,p<.05)상승한 후 상향 안정화되는 양

상을 보 다.그러나,Organization,GrammarandSpelling등 여타 역에서는 의미 

있는 학습발달을 경험하지 못한 것으로 분석되었다.특히,GrammarandSpelling 역의 

경우 3차 평가 수가 2.6 으로 1차 평가 수(2.60)보다도 낮게 나왔다.

비다독그룹의 쓰기 역별 학습발달이 Organization과 GrammarandSpelling 역

에서 상 으로 높게 나타나 다독그룹과 상이한 결과를 보여주고 있다.특히,

Organization 역은 2차 평가에서 0.33 (t(23)=3.29,p<.05)이 향상되고 3차 평가에서 추

가로 0.54 (t(23)=4.93,p<.05)이 향상되는 등 학습발달 정도가 가장 높은 것으로 나타났다.

GrammarandSpelling 역에서 비다독그룹은 한 학기 동안 지지부진한 모습을 보이다,

학기 말에 시행된 3차 시험에서 0.47 (0.42 (t(23)=3.88,p<.05),이 향상되는 결과를 보여

주었다.즉,GrammarandSpelling 역의 경우, 통  교실수업에 노출된 비다독그룹이 

다독그룹에 비해 높은 수 의 학습발달을 보여주고 있다.반면,WritingFluency와 

ContentKnowledge쓰기 역에서는 비다독그룹이 의미 있는 학습발달을 경험하지 못한 

것으로 평가되었다.즉,마지막 3차 평가에서 ContentKnowledge 역 평가 수는 2차 평

가에 비해 소폭 하락하고,WritingFluency 역 평가 수는 2차 평가와 비슷한 수 에 머

물고 있는 것으로 나타났다.
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표 6. 종합평가와 그룹 간 비교 평가표

평가 역 1차 평가 2차 평가 3차 평가 

종합

내용 지식 3.64 3.86(0.23) 3.89(0.03)

의 조직력 3.19 3.57(0.38)* 4.00(0.44)*

문단  문장 구성력 2.92 2.84(-0.08) 3.03(0.19)

문법 3.19 3.27(0.07) 3.47(0.21)*

다독그룹

내용 지식 3.67 4.13(0.46)* 4.19(0.06)

의 조직력 3.54 3.70(0.17) 3.84(0.12)

문단  문장 구성력 3.08 3.50(0.42)* 3.82(0.33)*

문법 2.69 2.41(-0.28) 2.60(0.19)

비다독그룹

내용 지식 3.73 4.01(0.28)* 3.95(-0.06)

의 조직력 3.30 3.63(0.33)* 4.17(0.54)*

문단  문장 구성력 3.15 3.27(0.12) 3.45(0.19)

문법 2.65 2.52(-0.13) 2.99(0.47)*

주) 호 안의 수는 당기 평가 수에서 기 평가 수를 차감한 수 차이를 의미한다.‘*’는 수편차

에 한 t-검정 결과가 5%수 에서 통계  유의도를 확보했음을 나타낸다.

각 역별로 다독그룹과 비다독그룹의 상이 을 살펴보면,다독그룹이 비다독그룹에 비해 

ContentKnowledge 역의 수가 향상하 다.그림 1에서 비교되는 것처럼,1차 평가에서 

다독그룹의 내용 지식 수는 주어진 과제와의 연 성은 하나 내용의 의미 달력이 미약

하여 비다독그룹보다 0.04  낮았으나,2차와 3차의 평가에서 자신의 아이디어를 세부 으로 

표 하는 능력이 약간 향상되었다. 어로 쓰여진 책의 한 제목 안의 은 반드시 작가가 비

한 어떤 주제나 메시지가 있고,그 주제나 메시지를 뒷받침하는 세부 내용으로 일 되게 개

된다.이러한 원칙이 책을 읽는 독자에게 감동을 주는 로 만드는 것임을 어책을 읽는 무의

식 에 자연스럽게 입력이 되어 자신이 어로 을 쓸 때 향을 미쳤다고 여겨진다.

그림 1. 그룹간 내용 지식 의 조직 역 학습발달 비교
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의 조직(Organization) 역에서는 비다독그룹이  학력수 이나 학습발달 정도 

측면에서 다독그룹보다 상  우 에 있는 것으로 분석되었다.학기 말에 시행된 3차 시험

에서 두 그룹간 평균 수편차(0.34 )가 통계 으로 의미 있는 수 으로 확 되었다

(t(23)=3.11,p<.05).이는 비다독그룹의 수가 구체 으로 동일한 수 의 의 조직 능력

을 지닌 두 그룹 모두 Organization 수가 2차와 3차 평가에서 향상되었으나,비다독그룹

의 발달편차가 상 으로 높게 나타났다.특히,문장  단락 간의 논리  배열을 한 연결

어의 사용에 있어 비다독그룹의 역량이 다독그룹보다 우수한 것으로 나타났다.1차 평가에서 

문장 간의 논리  배열을 한 응집 장치들은 ‘and''so''because'가 주를 이루었는데,학생

들이 쓰기를 자신이 쓰고 싶은 내용의 문장을 그  배열하는 것이라고 생각하는 것 같다.

사실 지 까지의 학교 쓰기지도는 문장 단 에 머물러 있었고 단락 이상의 을 지도하는

데 소홀했다.그리고 다독그룹 학생들의 읽기 책이 주로 이야기책인 탓에 자신의 주장이나 

생각을 논리 으로 연결하여 표 하는 것을 별로 배우지 못했을 수 있다.하지만 2차와 3차

의 쓰기평가에서 두 그룹의 소수 학생들은 first,then,finally의 순서 로 열거하는 말과,

nevertheless,mostofall등의 담화 표시장치들을 사용하여 문장을 구성하 다.

다독그룹이 비다독그룹보다 쓰기평가에서 가장 큰 향상을 보인 역은 Writing

Fluency 역이다.1차 평가에서는 다독그룹이 비다독그룹보다 수가 낮았으나 2차와 3차 

평가에서는  수와 상  향상 정도 측면에서 비다독그룹보다 우수한 것으로 나타났

다.특히,3차 평가에서 나타난 두 그룹간 수 편차(0.37 )가 통계 으로 의미 있는 차이를 

보임에 따라(t(21)=3.06,p<.05),다독그룹의 어 유창성이 비다독그룹보다 높은 것으로 분

석되었다.한 학기 동안 수행된 다독 활동이 학생들의 어 유창성 향상에 향을  배경에

는 다음과 같은 학습의 변화가 고려된 것으로 사료된다.교과서에서 배우는 어휘들을 사용하

여 실생활 속에서 이루어지는 상황을 쓰기로 표 하기에는 어휘선정이나 어휘의 다양성 면

에서 제한 일 수 있다.이러한 에서 다양한 유형의 이야기책은 교과서 이외의 자료를 

통해 다양한 표 을 구사할 수 있는 기회를 제공할 수 있다.학생들이 교과서에 비해 훨씬 긴 

분량의 에 노출됨으로써 동일한 단어와 표 ,문장 구조를 자주 하게 될 가능성이 있다.

한 학생들이 이야기책을 통해 유사한 표 을 동시에 익힐 수 있어 의 반복을 피할 수 있

을 뿐만 아니라 어휘의 양도 증가할 것으로 사료된다.상황에 가장 합한 어휘를 선택하는 

능력은 다양한 형태의 을 많이 읽고 했을 때 자연스럽게 길러진다고 생각한다.
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그림 2. 그룹간 문법 철자와 쓰기 유창성 역 학습발달 비교
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문법과 철자(GrammarandSpelling) 역의 경우,다독그룹과 비다독그룹 모두 일련

의 평가 시험에서 들쭉날쭉한 경향을 보인다.두 그룹 모두 2차 평가에서 1차 평가보다 낮은 

수를 기록했다,3차 평가에서 향상되는 추세를 보이고 있다.그러나 비다독그룹이 다독그

룹보다 정확한 문법과 철자를 활용하는 것으로 나타났으며,3차 평가에서의 두 그룹간 수 

편차는 0.39 으로 통계 으로 유의한 차이를 보이고 있다(t(23)=3.43,p<.05).문법과 철자

는 언어사용 능력을 나타내는데 두 그룹 모두 심화반으로 상 그룹에 속하지만 5 이나 4

을 받은 학생은 거의 없다.거의 부분 6개 이상의 어법과 철자의 오류로 인해 2 을 받았

다.문장 시작을 문자로 시작한다거나 문장이 끝나는 지 에 구두 을 는 기본 인 것을 

알고 있으면서도 지키지 않고 있다. 한 우리말과 다른 어 어순을 무시하는 경우도 빈번

하며 주어와 동사의 수일치, 치사의 구별,동사의 시제 등 문법  항목의 오류는 경우의 수

가 무척 다양하다.한 학기의 어책 읽기와 같은 단기간 다독 지도로는 문법 면에서의 질  

변화를 가져오기 힘들다는 생각이다.하지만 다독을 지속 으로 1년 이상 실시하면 문법과 

철자쓰기도 차 향상될 수 있을 것으로 기 된다.

종합 으로 다독활동이 쓰기 역 반에 걸친 학습발달을 가져오지는 않았으나,내용지

식과 어 유창성 역의 쓰기 발달에 기여한 것으로 평가된다.반면,문법  철자와 의 

조직 등의 역에서는 비다독그룹과 큰 차이가 없거나 다독그룹이 상  열 에 놓인 것으

로 평가된다.이러한 결과는 다독활동이 쓰기발달에 미치는 향은 다양한 학습문맥,다독활

동에 노출된 학습시간 등에 따라 상이할 수 있다는 을 의미한다.

2)사후 인터뷰 분석

다독그룹 학생들을 상으로 다독활동이 쓰기 능력 향상에 미치는 향을 학기말에 실시
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된 사후 인터뷰를 통해 살펴보았다.학생들이 자기 수 에 맞고 심 있는 주제의 이야기책

을 선택할 때,다독을 통한 읽기활동이 쓰기 역의 향상에 도움을  수 있을 것으로 기 된

다.아래의 인터뷰 내용들은 다독에 있어 흥미 있는 주제 선정의 요성을 보여주고 있다.

좋아하는 책을 골라 읽을 수 있어서 어렵다는 생각이 들지 않았고,이번 학기 동안 

여러 권의 이야기책을 읽을 수 있었다. 쓰기도 많이 좋아진 것 같아  앞으로도 이

야기책을 많이 읽을 생각이다.(학생 D)

고래에 한 책을 읽었다. 어 교과서에 없는 내용을 배울 수 있었다.고래도 사람처

럼 가족을 이루고 어려울 때 서로 돕고 산다고 한다.이야기책을 통해 고래에 한 

많은 사실들을 배웠다.읽은 내용을 쓰기에 많이 이용했다.고래에 한 다른 이야

기책도 읽어보고 싶다.(학생 G)

처음에는 이 게 많은 어책을 읽는 것이 불가능하다고 생각했다. 어 실력이 부족

해 시간도 많이 걸리고 내용도 잘 이해가 가지 않았으나  읽는 것이 편해졌다.

이야기책이 재미가 있어 한번 읽으면 계속해서 읽게 되었다.맨 처음에는 긴 문장을 

읽는 것이 힘들었는데 요즘은 쉽게 읽을 수 있다.(학생 H)

학생 D와 학생G처럼 자신이 심 있는 주제에 한 을 꾸 히 읽다 보면 해당 분야에 

한 내용 지식이 크게 늘어날 수 있을 것이다. 한 사실  정보를 제공하는 논픽션 종류의 

 읽기를 통해 다양한 세상 지식을 넓 가는 기쁨을 함께 리면서 자신도 알지 못하는 가

운데 언어 지식을 쌓을 수 있게 된다고 단된다.학생 H는 삽화를 많이 포함하는 낮은 단계

의 그림책에서 한 단계 올려 그림이 거의 제공되지 않는 이야기책을 읽으면서 포기하지 않고 

긴  읽기에 성공한 느낌을 었다.긴 분량의 을 읽는 경우에는 동일한 어휘와 표 ,문

장 구조를 자주 할 수 있다는 장 도 있고,유사한 표 에 반복 으로 노출됨에 따라 독자

가 표 할 수 있는 정보의 양이 크게 증가할 수 있다고 생각된다.나아가 다독활동을 통한 읽

기능력 향상은 자연스럽게 쓰기발달로 이어질 가능성이 있다.아래의 인터뷰 내용은 다독이 

어떻게 쓰기발달에 도움을 주는지를 학생들의 에서 설명해 주고 있다.

처음에는 교과서 이외의 어책은 읽어본 이 없어 [이야기책 읽기를]잘 할 수 있

을까 걱정을 많이 했다. 한 어 내용도 반 밖에 이해를 못해 고생했으나,읽다 보

니 어려운 단어를 별로 사용하지 않고도 어를 쉽게 쓸 수 있다는 것을 배웠다.이

야기책 읽기는 어를 쉽고 빨리 쓰는데 도움을 주었다.(학생 A)
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이야기책을 읽으면서 같은 표 이 계속 반복되는 경우가 많다는 것을 알았다.이야기

책에서 많이 쓰이는 문장이 머릿속에 있는데,작문을 할 때 많이 사용한다.(학생 F)

생각보다 어 이야기책 읽기가 어렵지 않았다.덕분에 어려운 단어를 사용하지 않아

도 생각을 표 하는 능력이 좋아진 것 같다. 어로 작문할 때 이 막 서 고생했는

데 이야기책을 읽으면서 어문장을 만드는 게 쉬어졌다.(학생 E)

의 내용은 다독활동이 단순히 단어나 어휘력을 향상시키는 역할에 국한되기 보다는 쓰

기과정에서 평이한 어휘를 다양하게 활용할 수 있는 표  능력과 한 련이 있음을 보여

주고 있다.학생 A와 E는 이야기책의 내용이 생각보다 단순하고 쉽게 구성되어 있어,다독을 

통해 습득된 표 들이 쓰기과정에서 활용되고 있음을 설명하고 있다. 한 학생 F는 일련의 

맥락 속에서 반복 으로 사용되는 표 과 문장구조 등이 머릿속에 축 되어 쓰기활동에 자연

스럽게 활용되고 있음을 보여주고 있다.즉,교과서에서 만날 수 없는 다른 스타일의 에 

해 학습함으로 이러한 장르에 반복 으로 나타나는 문장구성 특징을 자연스럽게 체득하게 된

다고 사료된다.다독그룹에 속한 학생들이 한 학기 동안 이야기책을 읽으면서 보다 쉽게 

을 쓰고 자신들의 생각을 표 할 수 있다는 에서 다독이 쓰기 유창성 향상에 크게 도움을 

주고 있다고 볼 수 있다.

5. 요약 및 논의

5.1. 요약

우리나라 학생들이 쓰기 역을 가장 학습하기 어려운 언어 역으로 인식하고 있는데,

이는 읽기와 연계한 쓰기활동에 한 노출이 상 으로 취약한 학습환경에 기인하는 측면이 

강하다.본 연구는 다독활동이 쓰기 발달에 미치는 향을 살펴보기 해 지방 소재의 학

교 2학년 남학생 24명을 상으로 다독 실험을 수행하 다.이 논문은 설문연구와 교실수업

연구를 병행하는 2단계 연구로 구성되었다.1단계 연구에서는 설문연구를 이용해 학생들의 

다독에 한 인식 정도와 다독에 한 학생들의 사후  평가를 분석하 고,2단계 연구에서

는 다독활동이 학생들의 쓰기 발달에 미치는 향을 교실수업연구를 통해 분석하 다.

1단계 설문연구에서 학생들의 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식을 조사한 결과,다독을 실

시하기 과 후에 학생들의 어책 읽기와 쓰기에 한 인식에 많은 변화가 있었다.한 학기 

동안 다독을 활용한 읽기-쓰기 활동에 노출된 학생들이 비다독그룹에 속한 학생들에 비해 보

다 통합 지향 인 방향으로 인식의 변화가 일어난 것으로 나타났다.학기 에 실시한 사  
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설문에서 다독그룹과 비다독그룹간 인식의 차이가 미미한 수 이었으나,사후 설문에서는 두 

그룹간 인식 수의 차이가 크게 확 되었다.이는 다독그룹에 속한 학생들이 한 학기 동안 

다독활동을 통해 읽기와 쓰기활동을 병행하면서 읽기-쓰기 통합학습에 한 요성을 체험한

데 기인한 것으로 사료된다.

특히,다독활동은 학생들이 읽기와 쓰기 역에 한 균형 인 시각을 형성하는 데 도움

을  것으로 단된다.‘흥미 있는 언어 역’을 묻는 사  설문에서 다독그룹에 속한 학생

들은 읽기,듣기,말하기 순으로 답하 으나,쓰기 역을 선택한 학생은 한 명도 없었다.사

후 설문에서 동일한 질문에 해 상당수의 다독그룹 학생들이 쓰기에 심을 가지게 되었다

고 답하 다. 한,사  설문에서 ‘가장 어려운 역’에 한 질문에 쓰기가 압도 으로 많았

으나,다독을 실시한 이후 읽기 외에 도움을 주는 역으로 쓰기라고 답한 학생이 다른 세 

역보다 오히려 많았다.읽기와 쓰기를 통합하는 과정이 학습자들에게 더 강한 동기를 부여

하게 되어,읽기와 쓰기활동의 원리들이 지속 으로 유지될 수 있다(Brown,2007).즉,읽기

와 쓰기 역은 서로 하게 연 되어 있기 때문에 통합 으로 가르쳐야 더 효과 인 학습

이 가능하다는 을 보여주고 있다.

한 다독을 통해 부분의 학생들은 어에 자신감이 향상되었다고 느끼고 있었다. 어

를 어렵다고 생각하면 공부하기 싫어지고,모르는 것이  더 많아지면서 읽기에 한 흥

미를 잃을 수 있다.그런데 연구에 참여한 많은 학생들이 다독활동을 통해 어책 읽기가 그

게 어려운 일이 아니라는 것을 체험하 다고 답하 다.다독을 실시한 이후 다독 그룹은 

일반 으로 어책 읽기는 어려운 일이고,그 이유는 어실력이 부족해서라는 선입견을 바

로잡을 수 있었다고 답하 다.자신들이 다독을 해 본 후 어책 읽기가 어렵다고 생각하는 

진짜 이유는 어실력이 문제가 아니라 자신의 수 에 맞는 책을 고르지 못해서라고 답한 

학생들이 많았다.다독은 자신의 흥미와 학습 수 에 따라 책을 선택해서 읽기 때문에 읽다

가 모르는 단어를 만나도 앞 뒤 내용을 추측해서 내용을 쉽게 이해하는 데 도움을 주는 것으

로 사료된다. 어책 읽기는 어에 자신감을 심어주어 어 능력 향상에 도움이 되는 활동

이라고 여겨진다.

교실수업연구에서는 쓰기 역을 Content Knowledge, Writing Fluency,

Organization,GrammarandSpelling등의 역으로 분류하여 다독활동이 학생들의 쓰

기발달에 미치는 향을 살펴보았다.연구 결과,다독을 통한 읽기-쓰기 활동이 쓰기 역 

반에 걸친 학습 발달을 가져오지는 않았으나,특정 역의 쓰기 능력 향상에는 도움을  것

으로 나타났다.특히,다독그룹에 속한 학생들이 통  교실수업에 속한 학생들에 비해 

ContentKnowledge,WritingFluency등의 쓰기 역에서 상  우 를 보 다.3회에 

걸친 쓰기 수행평가를 살펴보면,학기  1차 평가에서 두 그룹간 발달 편차는 큰 차이를 보

이지 않았으나,3차 평가에서는 두 그룹간의 학습편차가 통계 으로 유의한 것으로 분석되었

다.
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반면,GrammarandSpelling과 Organization쓰기 역의 경우 비다독그룹(텍스트 

기반 교수법)이 다독그룹보다 높은 수 의 학습발달을 보 다.이는 문법  철자, 의 조직

력 등의 역은 교수활동을 통해 직 으로 가르치는 것이 보다 효과 일 수 있음을 보여주

고 있다.이는 다독활동이 쓰기 발달에 미치는 향은 쓰기 역에 따라 차별 으로 이루어

질 수 있다는 을 사사한다.따라서 학생들의 쓰기발달을 향상시키기 해서는 통  교실

수업의 틀 안에서 다독활동을 유기 으로 결합시킬 수 있는 교수 근이 고려될 필요가 있다.

구체 으로,다독이 쓰기 발달에 미치는 향은 학습문맥,다독활동의 설계 등에 따라 상이할 

수 있다는 에서 다양한 형태의 연구가 교실수업의 문맥에서 수행될 수 있다.따라서 교수

자들은 본 연구의 결과를 일반화해 교수활동에 획일 으로 용하기 보다는 다양한 교실수업 

특성에 따라 차별 으로 용 가능한 교수모형을 개발할 수 있을 것으로 기 된다.본 연구

의 결과는 어 쓰기 능력은 쓰기 연습량만 늘리면 향상되는 것이 아니라 이해 가능한 언어 

입력원으로서 풍부한 양의 읽기가 선행될 때 쓰기 능력은 자연스럽게 습득된다는 

Krashen(1997)의 입력 가설을 지지한다고 볼 수 있다.

5.2. 제언

EFL학습문맥에서 다독이 쓰기발달에 미치는 향이 학생들의 학습행태,교육환경,쓰기 

역 등 다양한 학습문맥에 따라 다를 수 있어 다독을 용한 교실수업이 반드시 쓰기 능력

의 향상으로 이어지는 것은 아니다.다독을 통하여 읽기와 쓰기의 균형 인 발달을 유도하기 

해서는 교실수업에 용 가능한 교수법이 마련될 필요가 있다.본 연구의 결과를 토 로 

효과 인 활용과 후속 연구 방향에 한 의견을 제시하고자 한다.

첫째,다독이 통  어교실을 체하기 보다는 교실수업의 일환으로 어떻게 가르칠 것

인지를 고려할 필요가 있다.기존의 교실수업을 유지하면서 다독의 상호 보완  역할이 편입

될 수 있도록 다양한 학습문맥을 고려한 교수법이 개발될 수 있다.특히 쓰기과정에서 다독

의 요성에 한 인식이 빠르게 확산되고 있으나,우리나라 등 교과과정의 특성상 정규 

어교실에서 다독활동을 지도하는 것이 실 으로 어려운 것으로 단된다.이러한 에서 

다독수업은 방과후 수업 등을 극 활용해 진행할 수 있다. 를 들면, 재 학교에서 방과

후 수업의 일환으로 수 별 이동수업을 실시하고 있는데,이를 다독교실로 활용하여 정규수

업의 취약 을 보완할 수 있을 것으로 단된다.

둘째,다독을 통한 읽기-쓰기 연계 학습이 학생들의 학습발달로 이어지기 해서는 읽기

와 쓰기를 유기 으로 연결할 수 있는 학습활동이 정교하게 설계되어야 한다.다독교실에서 

학생들의 읽기  쓰기 활동이 독립  활동으로 이루어질 경우,다독이 쓰기발달에 미치는 

향이 제한 일 수 있다.읽기-쓰기 통합이론에 기 한 실증 연구들이 주장하는 것처럼,읽

기-쓰기 활동이 교수법의 일환으로 고안되어야 할 것이다.Kim(2010)은 학생들의 읽기-쓰기
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에 한 통합인식이 유기 인 학습행태에 향을 미치며,이러한 학습행태가 결국 쓰기 발달

로 이어진다고 주장했다.따라서,교수자는 학생들이 다양한 주제의 이야기책을 읽는  는 

읽은 후 다양한 형태의 쓰기 활동에 참여할 수 있도록 쓰기과제를 설계하는 것이 요하다.

를 들면,주석 달며 읽기(AnnotatedReading),읽기 요약(WritingSummaries)등은 

읽기와 쓰기를 동시에 요구하는 읽기-쓰기 활동으로 분류할 수 있다.즉,학생들이 다독활동 

 다양한 형태의 읽기-쓰기 활동에 참여하면서 통합학습에 한 요성을 인식하게 될 것이

다.

셋째,본 연구의 결과는 다독을 통해 쓰기 역 반에 걸친 학습효과를 기 하기 어려울 

뿐만 아니라 다양한 학습 문맥에 따라 차별 으로 향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다.구

체 으로 다독교실이 특정 쓰기 역(쓰기 유창성,정보 지식 등)의 발달에는 정 인 향을 

미치지만,문법  철자 등의 발달에는 별다른 향이 없는 것으로 나타났다.이는 다독활동

이 쓰기에 미치는 효과가 학생들의 쓰기능력에 따라 다르게 나타날 수 있다는 에서,다양

한 형태의 읽기-쓰기 교수모형이 개발될 필요가 있다.다독을 통한 읽기-쓰기 교수모형은 쓰

기 능력의 차이,교과과정 편입 여부 등을 고려하여 다독을 교실수업에 용하는 노력이 필

요할 것으로 사료된다. 한 교실수업에 용 가능한 읽기-쓰기 교수모형을 개발하기 해서

는 본 연구의 결과를 일반화하기 보다는 이를 다양한 교실수업 문맥에서 다독의 역할을 실증

으로 분석하는 연구들이 지속 으로 수행될 필요가 있다.

마지막으로,본 연구는 실험연구에서 통제하기 어려운 다양한 변인들이 연구결과에 향

을 미칠 수 있다는 에서 연구결과를 여과 없이 일반화하는 데 한계를 지니고 있다.특히,

교실 밖에서 이루어지는 개인 역의 학습활동은 학생들의 학습발달에 요한 요인으로 작용

하고 있으나,이러한 외부 효과를 연구과정에서 차다하기가 쉽지 않다. 한,동기유발,학습

태도,사회경제  여건(socioeconomicconditions)등도 연구결과에 향을 미칠 수 있는 

외부변인으로 작용할 수 있다.따라서 연구 결과가 교실수업에 용되기 해서는 본 연구가 

다양한 학습문맥에서 재생산되는 과정이 필요할 것으로 사료된다.
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부록

<다독을 통한 읽기-쓰기에 대한 사전 인식 조사>

A. 어 읽기-쓰기 활동에 한 학생들의 평가

1.가장 흥미 있는 어학습 역

1)듣기          2)말하기          3)읽기         4)쓰기 

2.가장 어려운 어학습 역

1)듣기          2)말하기          3)읽기         4)쓰기 

3. 어수업  읽기와 쓰기

1)문법 심   2)읽기 심   3)쓰기 심  4)읽기와 쓰기를 고르게 

4.학교 어수업에서 쓰기학습을 할 때 읽기활동을 병행해서 하고 있나요?

1)  그 지 않다  2)그 지 않다   3)보통이다.4)그 다.5)매우 그 다 

5.쓰기활동에 이용되는 교재나 학습책자에 표기하세요.(여러 개를 표기해도 됩니다)

1)  사용하지 않는다.2)교과서  3)문법책이나 작문책  4)신문이나 잡지   

5)이야기 책  6)기타

B. 어 이야기책을 이용한 읽기-쓰기 활동에 한 학생들의 의견

6. 어 이야기책 읽기는 재미있는 일인가요?

1)매우 그 다  2)그 다   3)보통이다.4)그 지 않다.5)  그 지 않다 

7. 어 이야기책을 고르는 기 이 무엇인가요?

1)흥미 있는 제목  2) 어책의 수   3)친구나 선생님의 추천  4)재미있는 삽화 

5)기타  

8. 어 이야기책을 읽기가 어려웠던 이유가 무엇이라고 생각합니까?

1)읽어본 경험이 어서  2)수 에 맞는 책을 고르지 못해  3) 어실력이 부족해서  

4)책이 재미가 없어서  5)학교수업으로 시간이 부족해서  

9. 어 이야기책 읽기는 읽기 외의 어느 역에 가장 도움이 된다고 생각합니까?

1)듣기      2)말하기       3)쓰기       4)문법        5)다른 문화의 이해 

10. 어 이야기책 읽기는 쓰기학습에 도움을 다고 생각합니까?

1)매우 그 다  2)그 다   3)보통이다.4)그 지 않다.5)  그 지 않다 
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C. 어 읽기-쓰기 통합학습에 한 인식 조사

여러분의 의견을 아래의 숫자를 참고하여 표기하세요.

(1=매우 그 지 않다 /2=그 지 않다 /3=보통이다 /4=그 다 /5=매우 그 다)

11. 어 읽기와 쓰기는 함께 연습해야 된다고 생각한다. 1 2 3 4 5

12.책을 많이 읽는 학생이 쓰기 능력도 좋다고 생각한다. 1 2 3 4 5

13.책을 읽거나 읽고 난 후 쓰기활동을 병행해야 한다. 1 2 3 4 5

14.쓰기숙제나 학습을 할 때는 련된 내용이나 책을 읽고 난 후 해야 한다.1 2 3 4 5

15.쓰기 활동은 읽기 발달과 련이 있다. 1 2 3 4 5

<다독을 통한 읽기-쓰기에 한 사후 인식 조사>

여러분의 의견을 아래의 숫자를 참고하여 표기하세요.

(1=매우 그 지 않다 /2=그 지 않다 /3=보통이다 /4=그 다 /5=매우 그 다)

A. 어 읽기-쓰기 통합학습에 한 사후 인식 조사

1. 어 읽기와 쓰기는 함께 연습해야 된다고 생각한다. 1 2 3 4 5

2.책을 많이 읽는 학생이 쓰기 능력도 좋다고 생각한다. 1 2 3 4 5

3.책을 읽거나 읽고 난 후 쓰기활동을 병행해야 한다. 1 2 3 4 5

4.쓰기숙제나 학습을 할 때는 련된 내용이나 책을 읽고 난 후 해야 한다.1 2 3 4 5

5.쓰기 활동은 읽기 발달과 련이 있다. 1 2 3 4 5

B.다독그룹을 상으로 한 사후 설문조사

(1=매우 그 지 않다 /2=그 지 않다 /3=보통이다 /4=그 다 /5=매우 그 다)

1. 어 이야기책 읽기가 어 쓰기 능력 향상에 도움이 되었다고 생각합니까?()

2. 어 이야기책 읽기활동 후 어 읽기 속도가 향상되었다고 생각합니까? ()

3. 어 이야기책 읽기 후 독서일지 쓰기는 유익하다고 생각합니까? ()

4.이야기 책 읽기가 쓰기의 어떤 부분에 도움이 되었다고 생각합니까?

1)다양한 어휘 선택                                                     ()

2)정확한 문법 사용                                                     ()
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3)문장의 구성과 조직                                                   ()

4) 의 개                                                            ()

5)정확한 철자와 문장 부호의 사용                                       ()

5.다음 학기에도 어 이야기책 읽기를 계속하기를 원하나요. ()
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