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1. 서론

  기존의 상에 대한 논의에서는 어휘가 상 해석에 관여한다는 점에 대해서

는 구체적으로 논의하지 않았다. 그러나 ‘ 이는 그 화를 보며 웃었다.’와 

‘ 이는 그 화를 본 지 한 시간만에 웃었다.’를 비교하면 시간부사어 ‘한 

시간만에’가 결합한 후자의 경우에만 ‘시작’, 즉 ‘기동(inchoative)’의 상 의

미가 나타난다는 사실을 확인할 수 있다. 이처럼 문법 요소뿐만 아니라 시

간부사어와 같은 어휘들도 상 해석에 관여하는 경우가 있다. 

  이 은 이러한 점, 즉 부사어나 시간부사어와 같은 어휘들이 상 해석 

과정에서 중요한 역할을 한다는 것을 밝힘으로써 국어의 상을 올바르게 해

석할 수 있는 단초를 제공하는 것을 목적으로 한다. 그리고 시간부사어가 

*이 이 가진 문제를 자세하게 지적하여 논문이 보다 체계적일 수 있도록 도움

을 주신 심사위원 선생님들께 감사드린다.
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상 해석에 관여하는 경우 그 어휘의 특성에 따라 각각 관여하는 층위가 다

르다는 점에 대해서도 구체적으로 논의하기로 한다.

  논의의 필요에 의해 상에 대한 정의에 대해 먼저 살펴보기로 한다. 상에 대

해 Comrie(1976:3)에서는 ‘상은 상황의 내적 시간 구조를 바라보는 상이한 

제 방법들’이라고 정의하 다. 그리고 Lyons(1995:322)에서는 상을 ‘상황의

(행위, 사건, 상태) 내적 시간 구성의 문법화의 결과’라고 정의하 다. 이러

한 상에 대한 기존의 정의에 대해 이 에서는 상을 ‘상황이 포함하는 내

부 시간 구조에 관점상이 결합함으로써 해석에 필요한 부분을 제한적으로 

가시화하는 문법 범주’라고 정의한다. 필자가 상을 이렇게 정의하는 이유는 

상 의미를 해석하기 위해서는 상황의 기본적인 내부 시간 구조가 필요하고 

이러한 기본적인 내부 시간 구조에서 해석에 필요한 부분을 제한적으로 가

시화하는 관점상도 필요하다고 보기 때문이다.

  상은 Comrie(1976)에서 ‘상황의 내적 시간 구조를 바라보는 상이한 제 

방법들’로 정의한 이래 지금까지 ‘문법 범주’로 인식되어 왔다. 그렇기 때문

에 그 동안의 상에 대한 논의에서는 주로 상 의미를 문법상에 의해서만 해

석해야 한다고 논의해왔다.1)2) 그러나 상 해석을 단순하게 문법상으로 국한

해서 설명할 수 없는 경우들이 있다. 즉 구체적으로 상황의 시간 구조를 

바라보는 관점을 나타내는 문법상이 결합하지 않았음에도 상 의미가 해석

되는 경우가 있는데 이 경우는 문법상 이외에 상을 설명하는 또 다른 설명 

장치가 필요함을 보여주는 경우가 된다.

1) 이 에서는 상 해석에 관여하는 보조 용언 구성을 상 해석에 관여하는 어휘

와 구분하기 위하여 문법상이라고 부르기로 한다. 이에 대해 이 을 심사한 심사자

께서는 시제 형태 ‘-었-’이나 ‘-느-’ 등도 상 해석에 관여하는 경우가 있음을 간과하

고 있다고 지적하고 있다. 심사자의 지적대로 시제 형태들도 상 해석에 관여적인 경

우가 있다. 예를 들어 ‘-었-’의 경우 ‘종결’의 상 의미와 관련되는 경우가 있기 때문

이다. 그러나 이는 과거 시제의 의미에 의해 파생되는 경우일 뿐 이러한 경우만을 

가지고 시제 형태를 상 의미를 나타내는 문법상으로 보기는 힘들다고 판단된다. 그

리고 필자가 이처럼 시제를 문법상이라고 볼 수 없다고 판단하는 이유는 일반적으

로 문법상은 시간 제약을 받지 않는 특성을 가져야 한다고 보기 때문이다. 즉 ‘-고 

있-’이나 ‘-아 있-’과 같은 경우는 과거 상황에도 나타날 수 있고 현재 상황에도 나

타날 수 있다. 시간 제약을 받지 않는 것이다. 이에 반해 시제 형태는 일정한 시제

에만 나타날 수 있는 시간 제약을 가진다. 예를 들어 ‘-었-’의 경우는 ‘과거’ 상황에

만 나타날 수 있다. 

2) 기존 논의에서는 보조 용언 구성을 포함하는 문장을 복문으로 보기도 하고 단

문으로 보기도 하 다. 이에 대해 이 에서는 보조 용언 구성을 상 해석과 관계되

는 하나의 문법 단위로 보고 보조 용언 구성이 포함된 문장을 단문으로 전제하고 

논의를 진행하도록 한다. 
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  이 에서는 이러한 문법적 필요성에 의해 먼저 국어의 상이 VP 내에서 

해석되는 경우와 CP에서 해석되는 경우가 구분되어야 한다는 점에 대해 

논의하고 다음으로 각각의 단계에서 나타나는 상 해석 과정에 대해 논의하

도록 한다. 

  VP 내에서의 상 해석은 주로 상이 문법상의 결합에 의해 해석되는 경우

를 말한다. 그러나 VP 내에 상황의 시간 구조에 향을 줄 수 있는 부사어

나 시간부사어(구), 즉 VP 부사어(구)가 나타나게 되면 먼저 상황과 VP 부

사어(구)가 결합하여 상황의 내부 시간 구조를 새로운 시간 구조로 파생시

키고 이후에 상을 해석할 수 있는 문법상이 결합하여 상을 해석하게 된다.

   다음으로 CP에서의 상 해석은 상 의미가 시간부사어, 즉 CP에 부가되

는 부사어(구)에 의해 간섭받는 경우의 상 해석을 말한다. 일반적으로 상은 

VP 내에서 해석된다. 즉 VP 내에 포함되어 있는 어휘와 문법상에 의해 상 

해석이 이루어진다. 이는 상 해석에 있어 필수적인 과정이다. 그러나 문장 

내에 시간부사어나 빈도부사어와 같이 VP 내에서 이루어진 상 해석을 다

시 새로운 상 의미로 파생시킬 수 있는 어휘가 나타나는 경우, 전체 문장

의 상 의미는 이들을 포괄하는 CP 차원에서 해석되게 된다.  

     

2.  VP 시간부사어(구)3)와 CP 시간부사어(구)4)

  상 해석에 대한 본격적인 논의에 앞서 국어의 시간부사어(구)가 V'에 부

가되는 경우도 있고 CP에 부가되는 경우도 있다는 점에 대해 논의하도록 

한다. 이는 상 해석이 VP에서 이루어지는 경우와 CP에서 이루어지는 경우

로 구분되어야 함을 보여주는 하나의 근거가 된다는 점에서 중요하다고 할 

수 있다. 그러면 먼저 V’에 부가되는 시간부사어(구)에 대해 살펴보기로 한

다.

3) 이 에서는 V'에 기저 생성되는 시간부사구를 VP 시간부사구라고 부르기로 

한다.

  4) 이 을 심사한 심사자께서는 이 에서 정당한 근거없이 VP 부사어(구)와 CP 

부사어(구)를 구분하고 또 이를 바탕으로 하여 VP 내에서의 상 해석과 CP에서의 

상 해석이 필요하다고 논의하고 있다고 지적하 다. 그런데 필자는 2장에서 VP 부

사어(구)와 CP 부사어(구)를 구분해야 하는 이유에 대해 논의하고 있다. 만일 필자

가 2장에서 논의하고 있는 이러한 내용이 타당하다면 국어에서 VP 부사어(구)와 

CP 부사어(구)는 구분되어야 하고 따라서 VP 내에서의 상 해석 과정과 CP에서의 

상 해석 과정이 구분되어야 한다고 보는 필자의 입장은 타당하다고 할 수 있다.  
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  (1) 가. 3일 동안i 철수는 한 시간을 ti 뛰었다.5) 

     나. 철수는 한 시간을 3일 동안 뛰었다.

(1가)에서는 중의적인 문장 의미가 확인된다. 즉 철수가 3일 동안 뛴 총 시

간이 한 시간이라는 의미와 철수가 3일 동안 매일 한 시간씩 총 3시간을 

뛰었다는 의미가 확인된다. 

  이때 (1가)에서 철수가 3일 동안 뛴 총 시간이 한 시간이라는 의미는 ‘3

일 동안’이 외현적으로는 CP에 부가된 위치에 나타나지만 의미가 해석되는 

단계에서는 V'에 부가되어 있는 ‘3일 동안’의 ‘흔적(trace)’에 의해 의미 해

석이 이루어지고 있기 때문에 가능한 해석이다. 즉 의미해석부에서 시간부

사구 ‘한 시간’이 시간부사구 ‘3일 동안i’의 흔적 ‘ti’를 선행하는 위치에 있기 

때문에 이러한 해석이 가능하다는 것이다. 

  이에 대해 철수가 3일 동안 뛴 총 시간이 3시간이라는 해석은 시간부사

구 ‘3일 동안’이 CP에 부가된 위치 즉 시간부사구 ‘한 시간’ 보다 선행하는 

위치에 있으면서 의미해석부에서 해석되는 경우이다. 그러므로 (1가)의 중

의성은 시간부사구의 외현적인 이동에 의해 나타나는 현상이라고 설명할 

수 있다. 이는 (1나)가 ‘3일 동안’이 외현적인 이동을 겪지 않아서 V’에 기

저 생성된 채로 의미해석부에서 해석되어 철수가 ‘3일 동안’ 뛴 총 시간이 

한 시간이라는 의미만 나오는 것과는 구별되는 경우이다. 그러나 시간부사

구가 본유적으로 V’에 기저 생성된다는 점에 있어서는 (1가, 나) 두 예 모

두 동일하다고 할 수 있다. 그리고 이러한 논의를 통해 ‘3일 동안’과 같은 

‘시간+동안’ 형태의 시간부사구는 V’에 기저 생성된다는 결론을 내릴 수 있

다.6)

  ‘시간+동안’ 구성의 시간부사어(구)가 V’에 기저 생성된다는 것은 다음과 

같은 예를 통해서도 확인된다.

   5) 이 을 심사한 심사자께서는 (1나)에서도 두 의미 해석이 가능하다고 지적하

고 있다. 그러나 (1나)에서 3일 동안 3시간을 뛰었다는 의미 해석이 가능하기 위해

서는 (1나)의 ‘한 시간’을 ‘한 시간씩’으로 보는 경우에만 가능하다. 그러나 이처럼 보

지 않고 ‘한 시간’으로 제한해서 해석하는 경우는 이러한 해석이 불가능하다고 판단

된다.   

6) 이 에서는 목적어와 용언 어간이 V'를 이룬다고 보기 때문에 시간부사구가 

V'에 부가되는 것으로 본다. 예를 들어 (1가)의 경우는 ‘한 시간을 뛰-’가 V'가 된

다. ‘한 시간을’과 같은 표현이 목적어일 수 있다는 점에 대해서는 최현배(1929/ 

1999:260)을 참고하기 바란다. 
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  (2) 가. 이i는 [[ADVP [자기i/j 선생님과 공부를 하던] 3시간 동안]k 민수j 

가tk 딴 생각만 했다고] 말했다.

  나. 이i는 자기i/*j 선생님에게 [CP 민수j가 갔다고] 말했다.7)

(2가)에서 재귀사 ‘자기’는 ‘ 이’와도 동지표 될 수 있지만 ‘민수’와도 동지

표 될 수 있다. 이때 재귀사 ‘자기’가 ‘ 이’와 동지표 되는 것은 자연스러운 

현상이다. 왜냐하면 선행사 ‘ 이’가 재귀사 ‘자기’를 선행하고 있기 때문이

다. 이처럼 재귀사가 선행사와 동지표 되기 위해서는 선행사가 재귀사보다 

선행하는 위치에 있어야 한다. 그런데 (2가)에서 ‘민수’는 재귀사 ‘자기’보다 

뒤에 위치한다. 그렇기 때문에 재귀사 ‘자기’는 ‘민수’와는 동지표 될 수 없

어야 한다. 그럼에도 불구하고 (2가)에서 재귀사 ‘자기’는 ‘민수’와도 동지표 

될 수 있다. 이처럼 재귀사 ‘자기’가 ‘민수’와 동지표 될 수 있는 이유는  

[ADVP [자기 선생님과 공부를 하던] 3시간 동안]이 외현적으로는 ‘민수’보다 

선행하는 위치에 있지만 기저에서는 ‘민수’보다 뒤에 위치하고 있었기 때문

이다. 즉 ADVP가 내포문 V'에 부가되었다가 어순재배치 되면서 CP의 부

가 위치로 이동하 기 때문에 나타나는 현상이라는 것이다.

  ADVP가 내포문 V'에 부가된 경우, IP의 명시어인 ‘민수’가 재귀사 ‘자

기’를 포함한 ADVP 전체를 선행하게 되고 그렇게 되면 ‘민수’는 재귀사 

‘자기’의 선행사가 될 수 있다. 그렇기 때문에 이 경우는 ‘민수’가 재귀사 

‘자기’와 동지표 될 수 있는 것이다.

  이러한 (2가)에 대한 설명이 타당하다는 것은 (2나)를 검토함으로써 더욱 

분명해진다. (2나)는 재귀사 해석에 있어 (2가)와 동일한 구조를 보인다. 그

럼에도 불구하고 재귀사 해석은 ‘ 이’와만 동지표 되는 것으로 나타난다. 

이 경우 재귀사 ‘자기’를 ‘민수’와 동지표하게 되면 비문이 된다. 이는 (2나)

의 경우는 내포문 IP의 명시어 위치에 있는 ‘민수’가 모문에 부가되어 있는 

재귀사 ‘자기’를 선행하는 어떠한 절차도 허용하지 않기 때문이다. 즉 (2나)

는 재귀사 ‘자기’가 이동한 경우가 아니기 때문에 ‘민수’가 재귀사 ‘자기’의 

선행사가 될 수 없다는 것이다. 

  이러한 (2가)와 (2나)의 경우를 고려하면 (2가)의 [ADVP [자기 선생님과 

7) 이에 대해 이 을 심사한 심사자께서는 (2나)에서 지표가 ‘j’인 경우에도 문법

적이라고 지적하고 있다. 즉 ‘자기 선생님에게’가 ‘민수가’ 뒤에 있다가 이동한 것으

로 볼 수 있다는 것이다. 그러나 필자의 직관으로는 (2나)의 경우 ‘자기’를 ‘민수’와 

동지표하는 것은 의미 해석상 자연스럽지 않다고 보인다. 즉 ‘자기 선생님에게’가 ‘민

수가’ 뒤에서 이동했다고 보기 어렵다는 것이다.    
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공부를 하던] 3시간 동안]은 내포문 V'에 부가되어 기저 생성되었다가 IP

의 명시어 ‘민수가’ 앞으로 어순재배치 되었다는 결론을 내릴 수 있다.  

  지금까지 VP 부사어의 특성에 대해 논의하 다. 다음은 CP 부사어의 특

성에 대해 살펴보기로 한다. CP 부사어는 외현적으로는 문장 내 어디에 위

치하던지 간에 의미해석부에서는 항상 CP에 부가된 것으로만 해석된다. 그

렇기 때문에 이 경우는 중의성이 나타나지 않는다.

  (3) 가. [cP 매일 철수는 [VP 운동을 한다.]]

     나. 철수는 [VP 운동을 매일 한다.]

(3가, 나)에서 확인되는 것처럼 ‘매일’은 V'에 부가되어 나타날 수도 있고, 

CP에 부가되어 나타날 수도 있다. 그러나 어느 경우든 의미는 하나로만 해

석이 된다. 그 이유는 ‘매일’과 같은 시간부사어는 의미해석부에서 항상 CP

에 부가된 형태로만 해석되기 때문이다.8)

  지금까지 논의를 통해 국어에서 시간부사어(구)는 V’에 기저 생성되어 

나타나는 경우와 CP에 부가되어 나타나는 경우가 있음을 확인할 수 있다. 

3. VP에서의 상 해석

  

  VP에서의 상 해석은 VP 내에서 상 해석이 이루어지는 경우를 말하는데 

[VP [부사어, 시간부사어(구)+상황]+문법상]과 같이 상황의 내부 시간 구조

를 새로운 시간 구조로 파생시킬 수 있는 VP 부사어(구)가 나타나는 경우 

먼저 이들 VP 부사어(구)와 상황이 결합하여 상황의 시간 구조를 새로운 

시간 구조로 파생시키고 그 이후에 문법상이 결합하여 상이 해석되는 경우

를 말한다.  

  먼저 VP 내에 있는 부사어가 상 해석에 관여하는 경우에 대해 논의하도

록 한다.

8) 이때 문제가 되는 것은 시간부사어 ‘매일’이 이처럼 자리 이동을 하면 그 흔적

을 남기게 되는데 이러한 흔적이 의미 해석에 관여할 수 있는 여지는 없느냐 하는 

것이다. 만일 흔적이 의미 해석에 관여할 수 있다면 이는 문제가 될 수밖에 없다. 

이에 대해서는 비논항의 이동에 따른 흔적은 논리형식부에서 삭제 될 수 있다는 

Lasnik & Saito(1992)의 주장을 참고할 수 있다.
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  (4) 가. ??철수는 [VP 가 있다.]9)

     나. 철수는 [VP 공원에 가 있다.]10)

(4가)가 어색한 반면 (4나)가 상대적으로 덜 어색한 것은 ‘동사(용언)’과 ‘문

법상’의 관계만으로는 설명이 되지 않는다. 왜냐하면 (4가)와 (4나) 모두 동

일한 동사(용언)에 동일한 문법상이 결합한 경우이기 때문이다. 그러므로 이

들이 보이는 차이에 대해서는 다른 설명 방법이 필요하게 된다. 그러면 왜 

이 두 예문이 이러한 차이를 보이는지 그 이유에 대해 논의하기로 한다.

  먼저 (4가)는 (4나)에 비해 상대적으로 어색한 표현이 된다. 이는 ‘가다’

에는 ‘결과 지속(resultative)’의 시간 구조가 포함되어 있지 않은데 ‘결과 

지속’의 시간 구조를 필요로 하는 문법상 ‘-아 있-’이 결합하고 있기 때문

이다. 이에 반해 (4나)는 (4가)에 비해 상대적으로 자연스러운 표현이 된다.

  그런데 (4가)와 (4나)를 비교하면 (4나)에는 (4가)에 없는 부사어 ‘공원에’

가 더 들어가 있음이 확인된다. 이때 부사어 ‘공원에’는 ‘가다’ 동사의 동작 

지향점으로서의 ‘대상’이 된다. 이처럼 문장에 구체적인 동작의 지향점이 

나타나는 경우, 그 동작의 지향점은 동작이 완성되는 목표점을 지시하게 

된다. 따라서 이 경우는 동작이 목표점에서 완성될 수 있음을 나타내게 되

어 동사의 시간 구조에 ‘완성점’을 포함할 수 있게 된다. 이외에도 동작의 

대상은 동작의 결과가 그 동작의 대상에서 지속되고 있는 것까지 나타낼 

수 있어 동사의 시간 구조에 ‘결과 지속’까지 포함할 수 있게 된다.11) 이러

한 이유로 ‘공원에 가다’는 ‘완성점’과 ‘결과 지속’의 시간 구조를 내부 시간 

9)　이 경우 (4나)의 ‘공원에’에 대응되는 어구가 상정될 수 있는 화용적 상황이 

주어지면 어색함은 사라진다. 다만 이 에서는 아무런 화용적 상황이 주어지지 않

을 경우, (4가) 보다는 (4나)가 상대적으로 더 자연스럽다고 보고 그렇다면 왜 이러

한 차이가 나타나는지에 대해 설명하는 것에 초점을 맞추도록 한다. 

  10) 이 을 심사한 심사자께서는 이 예문에 나타나는 ‘-아 있-’ 구성을 보조 용언 

구성이 아닌 접속 구성으로 보아야 한다고 지적하고 있다. 그러나 이는 아직까지 논

란의 여지가 있는 부분이다. 즉 학자에 따라 보조 용언 구성이라고 보는 경우와 접

속 구성이라고 보는 경우가 있다는 것이다. 이 문제에 대해서는 앞으로 보다 많은 

관심을 가지고 살펴보도록 하겠다. 그러나 ‘-아 있-’ 구성에 의해 ‘결과 지속’의 의미

가 나타나는 것만은 확실하다고 하겠다.   

11)　‘공원에 가다’에 ‘결과 지속’의 의미가 포함되어 있다는 것은 공원에 간 동작

의 결과가 지속됨을 부정하는 것이 불가능하다는 사실을 통해 확인된다. 즉 ‘
*
철수는 

공원에 가 있다. 그런데 다 가지는 못했다’와 같은 경우는 비문이 된다. 이는 ‘결과 

지속’을 포함하지 않는 ‘행위’ 동사와는 구별되는 특성이다. ‘행위’ 동사 ‘듣다’인 경우

는 ‘ 이는 어제 오랜만에 좋아하는 가수의 음악을 들었다. 그런데 갑자기 정전이 되

어서 다 듣지는 못했다’와 같이 선행절에 대한 부정이 가능하다. 
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구조로 포함할 수 있게 된다.

  이를 도식화하여 설명하면 다음과 같다. 먼저 ‘가다’의 시간 구조는 다음

과 같이 도식화된다.

표1.

시작점          과정           (자의적인)끝점 

                                        

  이러한 ‘가다’에 ‘공원에’가 결합하면 사정이 달라진다. ‘공원에’가 ‘가다’의 

시간 구조를 다음과 같이 파생시키기 때문이다. 

표2.

            시작점         과정       완성점 결과 지속

  결국 ‘공원에 가다’의 시간 구조는 (표2)에서 확인되는 것처럼 ‘시작점, 

과정, 완성점, 결과 지속’이 된다. 이처럼 동사의 시간 구조는 시간 구조에 

직접적으로 향을 주는 부사어(구)의 결합에 의해 새로운 시간 구조로 파

생될 수 있다. 그런데 이처럼 시간 구조가 새롭게 파생되는 경우 역시 상 

해석은 파생된 시간 구조와 문법상의 결합 관계를 통해 이루어진다. 그러

므로 (4나)의 상 해석은 파생된 시간 구조와 결합한 문법상 ‘-아 있-’에 의

해 ‘결과 지속’으로 나타난다.

  다음 예 역시 VP에서 상 해석이 이루어져야 하는 경우이다. 

  (5) 가. 이는 [VP 한 시간만에야 겨우 웃었다.]

                       ꠐ           ꠐ     
                       ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ    
                       (VP : ‘기동’의 상 의미)

     나. 철수는 [VP 한 시간만에 장난감 자동차를 만들었다.]

                     ꠐ                      ꠐ 
                     ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ
                        (VP : ‘종결’의 상 의미)
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(5가)는 ‘웃다’와 완성 시간부사구 ‘한 시간만에’가 결합한 경우이다. 이 경

우 상 의미는 ‘기동(起動)’으로 나타난다. 즉 웃는 동작이 시작되었음을 나

타낸다. 이에 대해 자세하게 설명하면 먼저 (5가)에서 ‘한 시간만에’는 ‘웃

다’와 결합하여 ‘웃다’의 시간 구조에서 ‘시작’의 시간 구조를 강조하게 된

다.12) 그런데 (5가)에는 상 해석을 구체화할 수 있는 문법상이 포함되어 있

지 않다. 그러므로 문법상이 결합하지 않은 경우는 상 해석에 중립적이어

야 한다는 상 해석 이론에 따라 (5가)는 상 해석에 중립적이게 된다. 

(Smith(1991) 참조) 이처럼 상 해석에 중립적이게 되면 상 의미는 상황과 

다른 어휘 등에 의해 결정되게 되는데 앞서 언급했던 것처럼 (5가)는 ‘시

작’의 시간 구조가 완성 시간부사구에 의해 강조된 경우이기 때문에 상 해

석에 중립적이게 되는 경우 ‘시작’, 즉 ‘기동’(起動)의 상 의미로 해석되게 

되는 것이다. 

  이에 반해 (5나)는 ‘만들다’와 시간부사구 ‘한 시간만에’가 결합한 경우이

다. 그리고 이 역시 구체적인 문법상은 나타나지 않은 경우이다. 그런데 (5

나)의 상 의미는 ‘종결’로 해석된다. (5나)가 이처럼 ‘종결’의 상 의미로 해

석이 되는 이유는 ‘만들다’의 경우는 상황의 완성을 나타내는 ‘완성점’을 내

부 시간 구조로 포함하고 있는데 이처럼 ‘완성점’을 내부 시간 구조로 포함

하고 있는 상황의 경우 완성 시간부사구가 결합하게 되면 그 완성 시간부

사구는 상황의 ‘완성점’을 지시하게 되기 때문이다. 그리고 구체적인 문법

상이 결합하지 않아 상 해석에 중립적이게 되면 이러한 ‘완성점’의 시간 구

조가 구체화되어 ‘종결’의 상 의미로 상 해석이 되는 것이다. 

  만일 (5) 예에 구체적인 문법상이 결합하게 되면 상 해석은 지금까지 논

의와는 다르게 이루어진다. 

   (5’) 가. 이는 [VP 한 시간만에야 겨우 웃고 있다.]

                           ꠐ             ꠐ  ꠐ 
                           ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠇꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ  ꠐ 
                                  ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ 
                           (VP : ‘진행’의 상 의미)

12) ‘웃다’의 경우는 상황의 완성을 나타내는 ‘완성점’을 내부 시간 구조로 포함하

지 못하고 언제든지 필요에 의해 동작을 끝낼 수도 있고, 다시 시작할 수도 있는 ‘자

의적인 끝점’이 포함되어 있기 때문에 ‘한 시간만에’와 같이 일반적으로 상황의 완성

을 나타내는 시간부사구가 결합하는 경우 동작의 완성을 지시하지 못하고 동작의 

시작을 나타내게 된다. 그러므로 ‘완성점’을 내부 시간 구조로 포함하고 있지 않은 

‘행위’ 동사(걷다, 보다, 웃다 등)들인 경우 시간부사구 ‘한 시간만에’와 결합하면 ‘시

작점’만을 나타내어 ‘기동(起動)’의 상 의미로 해석되게 되는 것이다. 
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       나. 철수는 [VP 한 시간만에 장난감 자동차를 만들고 있다.]

                       ꠐ                     ꠐ    ꠐ
                       ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠇꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ    ꠐ 
                                 ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ
                                  (VP : ‘진행’의 상 의미)

(5’가)는 (5가)와 동일한 상황에 ‘-고 있-’이 결합한 경우이다. 이 경우 상 

의미는 ‘진행’으로 나타난다. 이는 ‘웃다’와 결합한 완성 시간부사구 ‘한 시

간만에’가 동작의 시작을 강조한다해도 구체적인 문법상이 결합하게 되면 

완성 시간부사구는 단순하게 동작의 시작되는 시점만을 지시하게 되고 상 

의미는 구체적인 문법상에 의해 ‘진행’으로 해석되기 때문이다. (5나’)는 (5

나)와 동일한 상황에 문법상 ‘-고 있-’이 결합한 경우로 상 의미는 ‘진행’이 

된다. 이 경우 역시 완성 시간부사구는 동작의 시작되는 시점만을 지시한

다. 이처럼 문법상은 모든 상 해석에 있어 중심이 된다. 즉 다른 부사어나 

시간부사어(구) 등에 의해 상 의미가 제한되어 나타난다 하더라도 구체적

인 문법상이 결합한 경우, 상 의미는 문법상이 나타내는 의미로 해석되어 

나타나게 된다. 

  다음은 이러한 문법상들이  VP 내에서 상 해석에 관여하는 경우에 대해 

살펴보기로 한다. 먼저 ‘-고 있-’에 의해 상 해석이 이루어지는 경우에 대

해 논의하기로 한다.13)  

   (6) 가. 나는 [VP 그 때 서울로 갔다.]

      나. 나는 [VP 그 때 서울로 가고 있었다.]

  

(6가)와 (6나)를 비교하면 (6나)에는 ‘-고 있-’이 실현되어 있지만 (6가)에

는 ‘-고 있-’이 실현되어 있지 않음을 확인할 수 있다. 이러한 차이를 제외

하고 두 문장의 차이는 없다. 그러므로 (6가)와 (6나)를 비교해서 확인되는 

의미 차는 결국 ‘-고 있-’에 기인한 것이라고 할 수 있다. 그런데 ‘-고 있-’

이 결합하지 않은 (6가)에서는 ‘그 때’로 지시되는 과거 상황에 대한 단순

한 진술의 의미만이 확인되는데 반해 ‘-고 있-’이 결합한 (6나)에서는 과거

에 상황이 언제 시작했는지는 알 수 없지만 ‘그 때’ 당시 상황이 ‘진행’ 중

13) 이처럼 문법상에 의해 상 의미가 해석되는 것을 VP에서의 상 해석이라고 보

는 이유는 앞서 언급했던 것처럼 이 에서는 ‘-고 있-’, ‘-아 있-’과 같은 문법상을 

상 해석을 위한 하나의 문법 단위로 보기 때문이다. 즉 ‘-고 있-’, ‘-아 있-’이 포함

된 문장을 단문으로 보기 때문에 VP에서의 상 해석이라고 보는 것이다. 
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이었다는 의미까지를 확인할 수 있다. 이러한 사실을 통해 ‘-고 있-’은 ‘진

행’의 상 의미를 나타내는 것이 기본 의미라는 것을 확인할 수 있다.14) 이

처럼 ‘-고 있-’에 의해 상 의미가 해석되는 것 역시 VP 내에서의 일이다. 

즉 VP에서의 상 해석이 된다. 

  다음은 ‘-아 있-’에 의해 상 해석이 이루어지는 경우에 대해 살펴보기로 

한다. 

   (7) 가. 철수는 [VP 집에 갔다.]

       나. 철수는 [VP 집에 가 있었다.]

(7가)와 (7나)를 비교하면 (7가)에는 ‘-아 있-’이 결합하지 않았는데 반해 

(7나)에는 ‘-아 있-’이 결합하고 있음을 확인할 수 있다. 그러므로 두 문장

에서 의미 차이가 확인된다면 이는 ‘-아 있-’의 의미에 따른 경우라고 해야 

한다. 이러한 논의를 참고하며 (7가)와 (7나)를 비교하면 ‘-아 있-’이 결합

한 (7나)에서만 ‘결과 지속’의 의미가 나타난다는 것을 확인할 수 있다. 이

러한 사실을 통해 ‘-아 있-’은 ‘결과 지속’의 상 의미를 나타내는 것이 기본 

의미라는 것이 확인된다.15) 이처럼 ‘-아 있-’에 의해 상 의미가 해석되는 

것 역시 VP 내에서 상 해석이 이루어지는 경우이다.

  다음은 ‘-곤 하-’에 의해 상 해석이 이루어지는 경우에 대해 살펴보기로 

한다.

  (8)  가. 이는 [VP 도서관에서 공부한다.]

      나. 이는 [VP 도서관에서 공부하곤 한다.]

14) ‘-고 있-’이 ‘진행’의 상 의미를 나타낸다는 것은 ‘결과를 부정적으로 추론하는 

문장과의 결합 관계’, 그리고 ‘순간 동사’와의 결합제약 등을 통해 확인된다. 즉 ‘-고 

있-’이 나타내는 상 의미가 ‘진행’이기 때문에 ‘-고 있-’은 ‘-아 있-’과 달리 ‘-고 있

-’에 의해 나타나는 상 의미를 부정적으로 추론할 수 있다. 그러나 ‘-고 있-’은 ‘진

행’의 의미를 포함하지 못하는 순간 동사와는 결합하지 못한다. 이에 대한 자세한 논

의는 우창현(1997)을 참고하기 바란다.

15) ‘-아 있-’에 의해 나타나는 ‘종결’의 상 의미는 ‘선행절에 대한 부정적 추론을 

나타내는 문장을 접속할 수 있는가 하는 접속문 형성 가능성’과, ‘시폭을 나타내는 

과정 시간부사어들과의 호응 관계’ 등을 통해 검증된다. 즉 ‘-아 있-’에 의해 종결된 

상황은 이미 종결된 경우이기 때문에 이에 대한 부정적인 추론이 불가능하게 된다. 

그리고 상황 변화의 의미를 나타내는 시간부사어들과의 결합도 불가능하게 된다. 이

에 대한 자세한 논의는 우창현(1997)을 참고하기 바란다. 
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(8가)는 단순하게 이가 도서관에서 공부한다는 사실만을 나타내는 경우

이다. 이에 대해 (8나)는 이가 도서관에서 공부하는 일이 반복된다는 의

미를 나타낸다. 그런데 이 두 문장을 비교하면 다른 문장 의미는 동일한데 

(8나)에서만 ‘반복’ 의미가 나타난다는 사실을 확인할 수 있다. 이 경우 두 

문장에서 확인되는 의미 차는 ‘-곤 하-’ 구성에 의해 비롯되는 것으로 보아

야 한다. 왜냐하면 ‘-곤 하-’ 구성이 결합하지 않은 (8가)에서는 ‘반복’의 의

미가 나타나지 않는데 반해, ‘-곤 하-’ 구성이 결합한 (8나)에서만 ‘반복’의 

의미가 확인되기 때문이다. 이러한 사실을 통해 ‘-곤 하-’는 ‘반복’의 상 의

미를 나타내는 것이 기본 의미라는 사실을 확인할 수 있다.16) 그리고 이처

럼 문법상인 ‘-곤 하-’를 통해 ‘반복’의 상 의미가 해석되는 것 역시 VP에

서의 일이다. 즉 VP 내에서 상 해석이 이루어지는 경우이다.

  ‘-곤 하-’의 ‘반복’ 의미를 구체적으로 확인하기 위해 (8)을 도식화해 보

이면 다음과 같다.

  (8’) 가. 이는 [VP 도서관에서 공부한다.] (VP : 중립적 상 의미)17)

      나. 이는 [VP 도서관에서 공부하곤 한다.] 

                                ꠐ       ꠐ  (VP : ‘반복’의 상 의미) 
                                ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ

  

(8’가)는 상 해석에 필요한 문법상이 포함되어 있지 않은 경우이다. 그리고 

상 의미에 관여할 수 있는 다른 어휘도 확인할 수 없는 경우이다. 그렇기 

때문에 (8’가)는 상 해석에 있어 중립적이게 된다. 좀더 구체적으로 설명하

16) 이처럼 ‘-곤 하-’가 결합하여 ‘반복’의 상 의미를 나타낸다는 것은 이들이 ‘형

용사’, ‘일회성 동작 동사’, 그리고 ‘일회성 시간부사구’와 ‘진리를 나타내는 표현’과 

결합할 수 없다는 것을 통해서 확인된다. 즉 ‘-곤 하-’는 ‘반복’의 상 의미를 나타내

는 문법상이기 때문에 ‘반복’의 대상이 될 수 없는 형용사나 일회성 동작동사(‘죽다‘ 

등) 그리고 일회성 시간부사구(’한 번만‘ 등)나 진리를 나타내는 표현 등과는 결합할 

수 없게 되는 것이다.  

17) 물론 구체적인 문법상이 나타나지 않는 경우 간접적으로 시제 선어말어미에 

의해서 상 의미가 나타나는 경우가 있다. 예를 들어 ‘ 이가 학교로 갔다’와 같은 경

우는 그 상 의미가 ‘종결’로 해석된다. 그러나 이는 절대적이지 않아서 구체적인 문

법상이 나타나게 되면 언제나 그 문법상에 의해 상 의미가 결정된다. 따라서 ‘ 이가 

학교로 가고 있었다’와 같은 경우는 비록 과거 시제 선어말어미가 나타나 있지만 상 

의미는 ‘종결’로 해석되지 않고 문법상 ‘-고 있-’에 의해 ‘진행’으로 해석된다. 결국 

이러한 사실은 시제 선어말어미에 의해 나타나는 상 의미는 단지 시제 의미에 의해 

파생적으로 나타나는 상 의미일 뿐이지 그 자체가 상 의미를 결정짓는 하나의 완전

한 문법상으로서 기능한다고 할 수는 없다는 것을 의미한다. 
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면 (8’가)는 단순히 이가 도서관에서 공부한다는 사실만을 진술하는 경우

이기 때문에 상 해석에 중립적이게 된다는 것이다. 이때 상 해석에 중립적

이라는 의미는 상 해석에 관해 열려 있다는 뜻이 된다. 즉 구체적인 문법

상 형태가 나타나면 언제든지 그 문법상이 나타내는 상 의미로 해석된다는 

것이다. 그렇기 때문에 ‘ 이는 도서관에서 공부하고 있다’와 같은 경우는 

‘-고 있-’에 의해 ‘진행’의 상 의미가 나타나게 된다.

  이에 대해 (8’나)는 문법상 ‘-곤 하-’가 직접 상황(동사)과 결합함으로써 

상 의미가 ‘반복(iterative)’으로 해석되는 경우이다. 이처럼 상 의미를 구체

적으로 가시화할 수 있는 문법상이 직접 상황(동사)과 결합하게 되면 문장

의 구체적인 상 의미가 해석되게 된다.

  다음은 상 해석에 관여하는 문법상이 겹쳐 나타나는 경우이다. 먼저 문

법상 ‘-고 있-’과 문법상 ‘-곤 하-’가 함께 나타나는 경우에 대해 살펴보기

로 한다.

  (9) 이는 [VP 학교로 가고 있곤 했다.]

(9)는 동사 ‘가다’와 ‘-고 있-’이 먼저 결합하고 이에 다시 ‘-곤 하-’가 결합

하는 경우이다. 이 경우 상 의미는 ‘-고 있-’과 ‘-곤 하-’에 의해 ‘(진행) 반

복’이 된다. 즉 ‘-고 있-’이 먼저 상 해석에 관여하여 ‘진행’의 상 의미를 나

타내고 다음으로 ‘-곤 하-’가 상 해석에 관여하여 ‘반복’의 상 의미를 나타

낸다는 것이다. 이처럼 상 해석에 관여하는 문법상이 겹쳐 나타나는 경우

는 상황과 결합하는 순서대로 상 해석이 이루어지게 된다. 

  그런데 이처럼 문법상인 ‘-고 있-’과 ‘-곤 하-’가 함께 나타나는 경우 역

시 상 해석이 이루어지는 것은 VP에서의 일이라고 해야 한다. 왜냐하면 이 

두 문법상이 모두 상 해석에 직접적으로 관여하고 있기 때문이다.

  다음은 문법상 ‘-아 있-’과 문법상 ‘-곤 하-’가 겹쳐 나타나는 경우이다. 

  (10) 이는 집에 손님이 올 때면 [VP 학교에 가 있곤 했다.]

(10)은 ‘학교에 가다’와 ‘-아 있-’이 먼저 결합하고 이후에 다시 문법상 ‘-곤 

하-’가 결합하는 경우이다. 이 경우 상 의미는 ‘-아 있-’과 ‘-곤 하-’에 의

해 ‘(결과 지속) 반복’이 된다. 이처럼 ‘-아 있-’과 ‘-곤 하-’가 함께 나타나

는 경우 역시 상 의미는 상황과 결합하는 문법상의 순서에 따라 해석되게 

된다. 그리고 이 역시 VP 내에서 상 해석이 이루어지는 경우가 된다.  
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4. CP에서의 상 해석

  다음은 VP에서 이루어진 상 해석을 새로운 상 의미로 파생시킬 수 있는 

시간부사어와 빈도부사어 등이 결합한 경우로 VP에서의 상 해석과는 별도

로 CP에서의 상 해석이 필요한 경우이다.   

  (11) 가. [CP 철수는 매일 [VP 체육관에서 운동한다.]]

      나. [CP 철수는 아르바이트 때문에 금요일마다 [VP 서점에 간다.]]

(11가)는 반복의 상 의미가 나타나는 경우이다. (11가)에서 ‘반복’의 상 의

미를 나타내는 것은 VP 밖의 시간부사어 ‘매일’이다. 즉 VP 밖 시간부사어 

‘매일’이 VP와 결합하여 전체 문장의 상 의미를 ‘반복’으로 파생시키고 있

는 것이다. (11나) 역시 ‘반복’의 상 의미가 나타나는 경우로, ‘반복’의 상 

의미는 VP 밖 빈도부사어 ‘금요일마다’에 의해 나타난다. 즉 VP와 VP 밖 

빈도부사어 ‘금요일마다’가 결합하여 전체 문장의 상 의미를 ‘반복’으로 파

생시키고 있는 것이다. 

  이에 대해 구체적으로 설명하면, (11가)에서 ‘반복’의 의미가 확인되는 것

은 (11가)의 VP 밖 시간부사어 ‘매일’이 구체적인 문법상은 아니지만 상 해

석에 관여적이어서 VP의 상 의미를 ‘반복’으로 파생시키는 특성을 가지기 

때문이다. VP 밖 시간부사어 ‘매일’이 이처럼 상 해석, 특히 ‘반복’에 관여

적일 수 있는 이유는 ‘매일’이 ‘하루하루 (반복된다)’의 의미 특성을 가지고 

있기 때문이다. 즉 ‘매일’이 ‘하루하루 계속해서’의 의미를 나타내서 ‘반복’의 

의미로 해석될 수 있는 가능성을 함의하고 있기 때문이다.

  이처럼 VP 밖 시간부사어나 빈도부사어 등이 상 해석에 관여한다는 사

실은 (11나)에서도 확인된다. 즉 상 해석에 관여적인 VP 밖 빈도부사어 ‘금

요일마다’가 결합한 (11나)에서 ‘반복’의 상 의미가 나타나는 것은 VP 밖 

빈도부사어 ‘금요일마다’가 ‘매주 금요일에 반복해서’의 의미를 내포하고 있

어 ‘반복’의 의미로 해석될 수 있는 가능성을 함의하고 있기 때문이다.18) 

18) 이러한 시간부사구나 빈도부사구 등이 ‘반복’의 상 의미를 나타낸다는 것은, 

앞서 ‘-곤 하-’의 경우에서처럼, 이들이 ‘형용사’, ‘일회성 동작 동사’, 그리고 ‘진리를 

나타내는 표현’과 결합할 수 없다는 것을 통해서 확인된다. 즉 이들 시간부사구나 빈

도부사구가 결합되어 나타나는 상 의미가 ‘반복’이 되기 때문에 ‘반복’의 대상이 될 

수 없는 형용사나 일회성 동작동사(‘죽다‘ 등) 그리고 진리를 나타내는 표현 등과는 

결합할 수 없게 되는 것이다.   
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이처럼 (11가, 나)를 CP에서의 상 해석이 필요한 경우라고 보는 이유는 이

들에서 나타나는 ‘매일’과 ‘금요일마다’가 VP 밖에 위치하고 있기 때문이다.  

  

  다음 예문 역시 CP에서의 상 해석이 필요한 경우이다. 

  (12) 가. [CP 철수는 매일 [VP 할머니 댁에 가고 있다.]]

      나. [CP 철수는 일요일마다 [VP 북한산으로 등산을 가고 있다.]]   

(12가)는 문법상 ‘-고 있-’과 VP 밖 시간부사어 ‘매일’이 함께 나타나는 경

우이고 (12나)는 문법상  ‘-고 있-’과 VP 밖 빈도부사어 ‘일요일마다’가 함

께 나타나는 경우이다. 이 경우 (12가)에서의 상 의미는 두 단계에서 해석

된다. 먼저 VP 내에서의 상 의미는 동사 ‘가다’와 문법상 ‘-고 있-’의 결합

에 의해 ‘진행’이 되고 이후 CP에서의 상 의미는 VP 밖 시간부사어 ‘매일’

에 의해 ‘반복’이 된다. 그러므로 (12가) 전체 문장의 상 의미는 ‘(진행) 반

복’이 된다. (12나)에서의 상 의미 역시 두 단계에서 이루어지는 경우이다. 

먼저 VP 내에서의 상 의미는 동사 ‘가다’와 문법상 ‘-고 있-’의 결합에 의

해 ‘진행’이 되고 이후 CP에서의 상 의미는 VP 밖 빈도부사어 ‘일요일마다’

에 의해 ‘반복’이 된다. 그러므로 (12나) 역시 전체 문장의 상 의미는 ‘(진

행) 반복’이 된다.

  이러한 논의를 정리하여 도식화해 보이면 다음과 같다. 

  (12’) 가. [CP 철수는 매일 [VP 할머니 댁에 가고 있다.]]

                    ꠐ                 ꠐ  ꠐ (VP : ‘진행’의 상 의미)

                    ꠐ                 ꠌꠇꠏꠎ
                    ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ   (CP : ‘반복’의 상 의미)

      나. [CP 철수는 일요일마다 [VP 북한산으로 등산을 가고 있다.]]

                     ꠐ                          ꠐ  ꠐ (VP: ‘진행’의 

                     ꠐ                          ꠌꠇꠏꠎ    상 의미)

                     ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ (CP: ‘반복’의 상  

                                                                               의미)

위 도식은 (12’가)와 (12’나) 두 경우 모두 VP와 CP 두 층위에서 상 해석

이 이루어지고 있음을 보여준다.

  다음은 상 의미에 관여할 수 있는 어휘가 하나 이상 나타나는 경우에 대
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해 논의하기로 한다.

  (13) [CP 철수는 매일 [VP 한 시간 동안 웃는다.]]

(13)에는 상 의미를 제한하여 드러내는 문법상이 없다. 그런데도 ‘반복’의 

상 의미가 나타난다. 그런데 이 예문에서 상 의미에 관여할 수 있는 어휘

는 VP 밖 시간부사어 ‘매일’과 VP 내 시간부사어 ‘한 시간 동안’이다. 이 

경우 상 의미는 어휘에 의해 간섭받아 나타나는 경우이기 때문에 각각의 

어휘가 어느 단계에서 상 해석에 관여하여 ‘반복’의 상 의미를 나타내는지

를 밝히는 것이 필요하다. 이를 도식화하여 설명하면 다음과 같다. 

  (13’) [CP 철수는 매일 [VP 한 시간 동안 [웃는다.]]] 

                    ꠐ          ꠐ          ꠐ(VP : ‘진행’의 상 의미)

                    ꠐ          ꠌꠏꠏꠏꠏꠇꠏꠏꠏꠏꠏꠎ

                    ꠌꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠎ(CP : ‘진행 반복’의 상 의미)

   

(13’)의 경우 우선 VP에서의 상 의미는 중립적이게 된다. 왜냐하면 이 문장

에는 상 의미를 해석하기 위한 어떠한 문법상도 결합하고 있지 않기 때문

이다. 그런데 이 예문에는 상 의미에 관여할 수 있는 어휘가 두 개나 포함

되어 있다. 그러므로 전체 문장의 상 의미는 상황과 이들 어휘와의 상관성

에 의해 결정되어야 한다. 그런데 앞서 상 의미를 해석하는데 있어 VP에서

의 상 해석은 필수적인 과정이라고 논의한 바 있다. 이에 따라 VP에서의 

상 해석 과정을 보면 먼저 VP 내에는 상 해석에 관여할 수 있는 구체적인 

문법상이 포함되어 있지 않지만 상 해석에 관여할 수 있는 시간부사구 ‘한 

시간 동안’이 포함되어 있다는 사실을 확인할 수 있다. 그러므로 상 해석은 

VP 내 시간부사구 ‘한 시간 동안’과 상황과의 결합에 의해 이루어져야 한

다. 그런데 ‘한 시간 동안’은 일반적으로 상황의 시간 구조에서 ‘진행’의 시

간 구조와 상관성을 갖는다.(우창현(1997) 참고) 즉 상황의 진행과 관련된

다는 것이다. 이러한 사실에 비추어 볼 때 VP 내에서의 상 해석은 ‘진행’이 

되어야 한다는 것을 확인할 수 있다.  

  다음으로 CP에서의 상 해석은 VP 밖 시간부사어 ‘매일’이 VP와 결합하

고 있기 때문에 이 ‘매일’에 의해 ‘반복’으로 나타난다. 그러므로 이 문장에

서 어휘 요소에 의해 파생될 수 있는 상 의미는 전체적으로 ‘(진행) 반복’

이 된다.   
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5. 결론

  기존의 상에 대한 논의에서는 어휘가 상 해석에 관여한다는 점에 대해서 

구체적으로 논의하지 않았다. 이에 대해 이 은 부사어나 시간부사어, 그

리고 빈도부사어 등이 상 해석 과정에서 중요한 역할을 한다는 것을 밝히

어 국어의 상을 올바르게 해석할 수 있는 단초를 제공하는 것을 목적으로 

하 다.  

  지금까지 논의된 내용을 정리하면 다음과 같다. 

  우선 국어의 시간부사어(구)가 VP 내에 기저 생성되는 경우와 CP에 부

가되어 나타나는 경우가 있음에 대해 논의하 다. 그리고 국어의 상은 먼

저 VP 내에 포함되어 있는 문법상과 부사어, 시간부사어(구) 등에 의해 해

석되는 것으로 논의하 다. 그리고 이처럼 VP에서 상 해석이 이루어지는 

경우를 VP에서의 상 해석으로 구분하 다. 그러나 문장에 상 해석에 관여

하는 CP 시간부사어나 빈도부사어 등이 VP와 결합하여 나타나는 경우 전

체 문장이 나타내는 상 해석은 CP에서 이루어진다고 논의하 다. 그리고 

이를 CP에서의 상 해석으로 구분하 다.  

  먼저 VP에서의 상 해석은 VP 내에서 상 해석이 이루어지는 경우로 주

로 상이 문법상의 결합에 의해 해석되는 경우라고 보았다. 그러나 VP에서 

상황의 시간 구조에 향을 줄 수 있는 부사어나 시간부사어(구)등이 나타

나게 되면 먼저 상황과 시간부사어(구)가 결합하여 상황의 내부 시간 구조

를 새로운 시간 구조로 파생시키고 이후에 상을 해석할 수 있는 문법상이 

결합하여 상을 해석하는 것으로 논의하 다. 그러나 상을 해석할 수 있는 

구체적인 문법상이 결합하지 않는 경우는 상황과 상 의미에 관여할 수 있

는 어휘들에 의해 상 해석이 이루어진다고 논의하 다. ‘목표(Goal)’의 의미

를 나타내는 부사어나 ‘완성(completion)’의 시간부사어 등이 상황과 결합하

여 상황의 시간 구조에 향을 주는 경우가 이에 해당된다. 이외에도 구체

적인 문법상에 의해 상 해석이 이루어지는 경우도 VP에서의 상 해석으로 

구분하 다. 

  다음으로 CP에서의 상 해석은 CP에서 상 해석이 이루어지는 경우로 상 

의미가 시간부사어나 빈도부사어 등에 의해 간섭받는 경우를 말한다. ‘매

일’과 같은 시간부사어나 ‘금요일마다’와 같은 빈도부사어가 나타나는 경우

가 이에 해당된다. 

  이처럼 상 해석의 층위를 구분하는 것은 부사어, 시간부사어(구), 빈도부

사어 등이 상 해석에 관여하는 경우가 있다는 것을 확인할 수 있고 또 이
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들 부사어, 시간부사어(구)와 빈도부사어 등이 상 해석에 관여하는 경우 그 

적용되는 층위가 다르다는 것을 밝히어 국어의 상이 보다 체계적으로 해석

되어야 함을 보일 수 있다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.
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