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withoutaexplicitlinguisticform.Secondly,thesimpleconjuntivemarkersand/und

havebeenoftenfoundintheplaceoftheadversativeconnectivesbut/aber,which

meansthattheseconjunctionscanalsoexpressadversativity.Somedifferenceswere

alsofoundamongthethreelanguages.ForthefunctionsofGermanaber,6different

expressionsareusedinEnglish,whereasforEnglishbut,12differentformsare

usedinGerman.Itimpliesthattheadversativeexpressionsaremorespecifiedin

GermanthaninEnglish.InKoreantheyareevenmorespecifiedthaninGerman:

forGermanaber,18corresponingsarefoundinKorean.
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1. 머리말 

언어와 문화 사이에 한 계가 있다는 것은 잘 알려진 사실이다(Humboldt,1836;
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NRF-2008-361-A00006).



130∣송경안

Sapir,1921/1961;Helbig,1986).모든 언어표 이 문화와 연 된 것은 아니지만 언어사

회의 문화에 따라 특정한 표 이나 표 방법이 발달되어 있을 수 있다.1) 를 들면 독일어 

문법에서는 양상첨사(Modalpartikel)나 어조첨사(Abtönungspartikel)라는 용어가 쓰이는

데2)한국어나 어문법에는 이러한 용어가 없다.이는 독일어에 양상표 과 어조표 이 발달

되어 있다는 뜻이며 결국 독일사회의 문화와 한 연 이 있을 것으로 짐작된다.

본 연구는 이와 같은 에서 출발하여 독일어의 표 인 역 표  aber(‘but’)에 한 

한국어와 어의 응양상을 통계 으로 분석하고자 한다.역 (adversative)이란 진술내용

에 한 화자의 극 인 입장표 이라고 할 수 있기 때문에,이를 분석해 보면 세 언어의 차

이,더 나아가 세 언어사회의 문화  특징 일부를 알 수 있을 것이다.독어학 연구자로서 필

자가 조분석의 상으로 독일어와 한국어 이외에 어를 포함시킨 것은 우리 사회에서 

어가 갖는 상 때문이다.즉 어는 제1외국어로서 제2외국어인 독일어의 학습에 직  혹은 

간 으로 향을 미칠 수 있고,이밖에 어는 오늘날 세계어로서 역할을 하기 때문에 이를 

조분석의 상에 포함시키는 것은 의미가 있다고 보는 것이다.본 연구는 먼  독일어 

aber와 한국어, 어에서의 응표 들을 통계 으로 분석하고 이에 한 해석을 시도할 것

인바 제2장에서는 분석방법을 기술하고 이어 제3장에서 통계분석  해석을 할 것이다.

본 논문 련 연구로는 우선 독일어 첨사(Partikel)연구의 고 이라고 할 수 있는 Weydt

(ed.)(1979)를 들 수 있다.이 책에 역 에 한 논문으로 Asbach-Schnitker(1979),

Stolt(1979),Koerfer(1979)등이 있으며 이들은 독일어 개별 첨사들의 용법에 한 연구들이

다.이와 비슷한 단행본으로 Abraham(ed.)(1991)이 있다.이 책의 제목은 ‘Discourse

Particles’이라고 붙어 있지만 부제를 보면 ‘독일어 첨사들에 한 이론 ,논리 ,통사   

화용론  연구'라고 되어 있으며 형식언어학  분석들이 에 띈다.이들과 주제와 내용은 비

슷하지만 독일어 이외의 언어 상을 다룬 연구로 Andersen&Fretheim(2000)이 있다.

련 조연구로는 일 이 Schubiger(1965)가 흥미로운 연구를 했는데 이는 독일어 양

상첨사의 의미가 어에서 억양으로 표 될 수 있다고 보았다.근년 들어 특히 첨사  담화

표지(discoursemarker)에 한 연구들이 많이 진행되고 있는데 이에 한 조연구로는 

Dirk(2004),Aijmer&Simon-Vandenbergen(2006)등이 있다.Jung(2011)은 어 담화

표지 but,actually,well의 모국어 화자와 외국어 학습자의 사용을 조하고 있다.

국내의 연구로 신운섭(1988),곽병휴(1996),박상욱(2001)등이 독일어 첨사에 해 연구

하 고 본 연구의 주제와 련해서는 박육 (1992)가 일 이 aber의 양상  기능과 분포에 

하여 연구하 다.Lee(2009)는 어의 but을 심으로 역  속표 의 화함축에 해 

연구하 고 노은주(2009)역시 한국어를 심으로 역 속 표 의 함축에 해 논의하 다.

역 표 과 련해서 첨사 doch(‘but,however,yet’)의 용법  한국어 번역에 해서는 곽

1)Ahn(2012)에 따르면 한국 사람들은 사과할 때 많은 설명을 하려는 경향이 있다.

2)Admoni(1970),Flämig(1991),Sommerfeldt&Starke(1992)는 이들은 독립된 품사로 설정하고 있다.
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병휴(1998),김홍자(2000),김희자(2002)등이 있으나 본 논문이 목표로 하는 독일어,한국

어, 어의 역  표 에 한 통계  조연구는 아직 의 띄지 않는다.

2. 분석방법 

본 연구의 진행  분석방법은 다음과 같다.

1)분석 상 텍스트의 선정:분석 상 텍스트로 성경의 마태복음서를 선택하 다.이는 

기본 으로 같은 내용을 달하는 텍스트에서 세 언어의 역 표 이 어떻게 나타나는

가를 조하는 것이 하다고 단했기 때문이다.각 언어마다 성경은 여러 가지 번

역본이 있는바 본 연구는 가능한 한 어 번역본을 찾기 해 노력하 으며 그 결

과 분석 상으로 삼은 세 언어의 성경은 다음과 같다.

독일어:DieNeueevangelistischeÜbersetzung(NeÜ,2010)3)

한국어:새번역 성경(2001년)4)

  어:NewInternationalVersion(NIV,2011)5)

2)온라인 성경텍스트 선정:세 언어의 성경 텍스트를 오 라인으로 분석하기는 매우 어

려운 것이어서 본 연구는 온라인 성경 텍스트를 이용하 으며 그 출처는 다음과 같다.

독일어:http://bibel-online.net

한국어:http://www.bskorea.or.kr

  어:http://www.bible4u.pe.kr

3)NeÜ는 Karl-HeinzVanheiden보완작업을 한 독일 개신교 성경이다.2010년 5월에 체 성경이 딜 부

르크 기독교 출 사에서 간행되었다.(독일어  키피디아 참조:http://de.wikipedia.org/wiki/Neue_

evangelistische_%C3%9Cbersetzung).

4)표 새번역(1993년)의 개정 이다.표 새번역은 개신교 한성서공회에서  한국어로 번역한 성경이

다(http://www.bskorea.or.kr  http://ko.wikipedia.org참조)

5)TheNew InternationalVersion(NIV)isacompletelyoriginaltranslationoftheBible

developedbymorethanonehundredscholarsworkingfrom thebestavailableHebrew,

Aramaic,andGreektexts.In1968theNew YorkBibleSocietyundertookthefinancial

sponsorshipoftheproject.Itisupdatedin1978,1984and2011(http://www.biblegate-way.

com/versions/New-International-Version-NIV-Bible).
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3)온라인 텍스트의 ‘ ' 로그램 환:온라인상에서 텍스트의 통계처리는 불가능하

기 때문에 이를 통계처리가 가능한 ‘ ' 로그램으로 환하 다.그 결과 독일어 

마태복음서는 48쪽에 총 2,105개 문장으로 나타났으며 한국어 텍스트는 총 73쪽에 

달했다. 어 텍스트는 52쪽에 총 1,840개 문장으로 집계되었다.6)

4)문장 집계방식은 ' ' 로그램에서 다음과 같이 ‘찾아 바꾸기’(CTRL+Q+A)기

능을 이용하 다.7)

(1)‘찾아 바꾸기'기능으로 마침표,물음표,감탄부호의 수를 센다.

(2)감탄부호 앞에 호칭표 만 오는 경우 문장으로 인정하지 않는다.

(3)콜론과 세미콜론도 문장으로 연결되므로 그 수를 세어 총계에 합산하되 그 뒤에 

단어 하나만 오는 경우는 제외한다.

(4)컴마와 따옴표가 결합하여 문장이 연결되는 경우의 수를 세었다.따옴표는 큰 따

옴표와 작은 따옴표를 모두 포함한다.

(5)한국어 성경 텍스트에는 와 같은 문장부호가 나타나지 않아 문장의 수를 집계

할 수 없었다.

5)독일어 aber, 어 but표 의 출 빈도의 집계도 ‘ ' 로그램의 ‘찾아 바꾸기'기

능을 이용하 다.이때 ‘소문자 구별'과 ‘온 한 낱말'을 선택사항으로 지정하 다.

독일어의 aber는 순수 역  기능과 어조기능을 구분하 다.한국어의 경우 역 표 이 

다양해서 이러한 방식의 집계가 어려웠다.8)

6)한국어, 어의 응표  집계:독일어의 표 인 역 표  aber가 나타나는 치를 

조사하고 이것이 다른 언어 텍스트의 응구 에서 어떻게 표 되는가를 분석한다.9)

이때 응표 이 없는 경우도 함께 집계한다.

6)세 언어 마태복음서의 면수가 다른 것은 편집상의 차이 때문이다.즉 온라인상에서 복사해서 그 로 ‘ '

로그램에 붙이는 상태에서 면수를 계산한 것이다.

7)본 조분석에서 문장의 수가 꼭 필요한 것은 아니지만 역 표 의 출 빈도와 련해서 참고사항은 될 수 

있으리라고 본다.

8)본 연구의 우선 인 목표는 한국어와 어에 나타난 독일어 aber의 응표 을 분석하는 것이기 때문에 한

국어의 다양한 역 표 에 한 통계가 꼭 필요한 것은 아니며 이 연구는 추후 과제로 남겨 놓는다.

9)성경 텍스트는 장(chapter)과 (verse)이 일일이 표시되어 있기 때문에 언어들 사이의 응구 을 쉽게 

확인할 수 있다.
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3. 대조분석 

본 장에서는 독일어 aber의 한국어, 어 응표 을 통계 으로 분석하고 이에 한 해

석을 시도할 것이다.한국어와 어의 역 표 이 독일어에서 어떻게 응되는가는 본 연구

의 분석 상이 아니며 이는 차후 과제도 남긴다.독일어 aber가 한국어에서 응되는 양상을  

통계 으로 보면 [표1]과 같다.

독일어 속표  aber는 모두 117회 나타나는데 한국어에서는 이 가운데 24개 항목이 

응표 이 없다.나머지 93개 항목 가운데 39개 항목은 한국어의 표 인 립 속어 ‘그러

나'로 나타나고, 립 속어미 ‘-으나'가 13회,‘-지만'10회,‘-어/아도'가 3회 나타난다.

체 으로 독일어 117회의 aber에 해 한국어의 립 속표 이 65회 응된 셈이다. 체

에 한 비율로는 55.5%에 해당한다. 응표 이 없는 경우를 제외하면 이는 69.8%를 차지

한다.

 [표1] 독일어 aber의 한국어 응표 통계

번
호 응표 회수

(개별)

회수

(통합)

비율

(%)

번
호 응표 회수

(개별)
비율
(%)

1 NONE 24 24 20.5 10 -면서 03 2.5

2 그러나 39

65 55.5

11 -ㄹ 것이요 03 2.5

3 -으나 13 12 -ㄹ 지라도 02 1.7

4 -지만 10 13 -ㄹ 것이며 01 0.8

5 -어도 03 14 그랬더니 01 0.8

6 -고 06
08 6.8

15 -자니 01 0.8

7 그리고 02 16 -고서는 01 0.8

8 -는데 04
06 5.1

17 -고도 01 0.8

9 그런데 02 18 -지 말고 01 0.8

계 117회 100%

 [표1]에서 우리는 한국어에서 이밖에도 수 으로는 많지 않지만 다양한 속표 이 나

타나는 것을 볼 수 있다.즉 독일어 aber에 응되는 표 이 한국어에는 무 응 포함해서 18

가지이다.이와 같은 통계는 한국어의 특징에 해 시사하는 바가 크다.독일어의 속표  

aber에 해 한국어는 매우 다양한 표 방식을 가지고 있다는 것이다. 같은 마태복음이라는 

텍스트에서 이러한 차이를 보인다면 이는 단순한 양 인 차원을 넘어 질 인 차이로 보아야 

할 것이다.즉 립의 의미를 한국에서는 매우 섬세하게 구분해서 표 한다는 뜻이 된다.
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독일어 aber에 해 한국에서 어느 표 도 사용하지 않는 경우가 24회에 달하는데 이는 

두 가지로 해석할 수 있다.첫째, 립을 나타내는 명시 인 속표  없이도 립의 의미를 

표 할 수 있기 때문이다.(1)은 독일어 텍스트에서는 립 속어 aber가 사용되고 있는데 반

해 한국어 텍스트에서는 립 속표 을 사용하지 않고 립 계를 표 하는 이다.

(1)(독)IhrseiddasSalzderErde.WenndasSalzaberseinenGeschmack

verliert,womitsollmaneswiedersalzigmachen?

(한) 희는 세상의 소 이다.소 이 짠 맛을 잃으면,무엇으로 그 짠 맛을 되찾게 

하겠느냐?(마태 5:13)

둘째,한국어 성경번역이 약간 자연스럽지 못한 면도 있다.즉 어나 독일어 성경에 비

해 한국어 성경은 내용 달에 더 많이 신경을 쓴 탓인지 언어 형식이 부자연스러운 면이 있

다.그 결과 속표 을 쓰면 더 자연스럽겠다고 생각되는 곳에서 사용하지 않는 일이 종종 

에 뜨인다.(2)가 그 한 이다.즉 (2)의 독일어 텍스트에서는 속표  aber가 사용되어 

문장의 흐름이 자연스러운데 반해 한국어 텍스트에서는 속표 을 사용하지 않아 문장의 흐

름이 자연스럽지 못하다.

(2)(독)(...)kam eineDienerinaufihnzuundsagte:"Duwarstdochauch

mitdemJesusausGaliläazusammen!"AberPetrusstrittesvorallen

ab.

(한)(...)한 하녀가 그에게 다가와서 말하 다."당신도  갈릴리 사람 수와 함께 

다닌 사람이네요."베드로는 여러 사람 앞에서 부인하 다.(마태 26:69-70)

한편 한 언어에서 립 속어로 표 되는 것이 다른 언어에서 무 응으로 나타나는 일은 

독일어/한국어 텍스트 비교에서만 찰되는 상이 아니다.독일어 aber가 어 텍스트에서 

무 응으로 나타나는 경우도 많고(총 출 회수 117회 가운데 24회), 어의 립 속표  

but이 독일어 텍스트에서 무 응으로 나타나는 일도 많다(총 출 회수 188회 가운데 30회).

어와 독일어 성경 텍스트는 한국어 텍스트에 비해 문장의 흐름이 자연스럽다는 을 감안

하면 이 통계는 결국 문맥에 따라 립 속표 을 사용할 수도 있고 사용하지 않을 수도 있

다는 을 시사한 것이다.

독일어 aber에 해 한국어에서는 ‘그러나,-아도,-지만,-으나'등 4가지 립 속표

이 사용되고 있다.이들은 우선 속부사와 속어미로 구분되는데 이 두 가지 범주가 립

을 표 하는 것은 같지만 맥락  혹은 화용  의미는 분명하게 다를 것으로 짐작된다. 를 

들면 (3)의 환경에서는 속어미들보다 속부사 ‘그러나'가 더 자연스럽다.10)
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(3)요셉이 일어나서,아기와 그 어머니를 데리고 이스라엘 땅으로 들어왔다.그러나 요

셉은,아 라오가 그 아버지 헤롯을 이어서 유  지방의 왕이 되었다는 말을 듣고,그 

곳으로 가기를 두려워하 다.(마태 2:21-22)

'-아도,-지만,-으나'는 한국어의 표 인 립 계 속어미이다(윤평 ,2005:제3장 

참조).이 세 가지 어미 역시 립을 나타내기는 하지만 맥락  의미가 같을 수는 없을 것이

다.윤평 (2005,85f)는 이들 세 어미들의 용법상의 차이를 기술하려고 시도한다. 를 들면 

문 (4)에서는 어미 ‘-지만'이 자연스러우며 다른 두 가지 어미는 부자연스럽다(같은 책,

88). 속부사 ‘그러나'도 물론 이 환경에서 사용하기 어렵다.

(4)죄송하지만 잠깐 일어나 주시겠습니까?

어나 독일어 등 유럽 언어에 비해 한국어에 속어미가 섬세하게 발달되어 있다는 것

은 잘 알려진 사실이며 이들의 형식과 기능에 해 심도있게 연구하는 것은 국어학의 요한 

과제 가운데 하나이다(서태룡,1990참조).‘-아도,-지만,-으나'의 기능  차이도 더 많은 연

구가 필요하겠지만 어떻든 이들은 속어미가 섬세하게 발달해 있는 한국어의 특징을 잘 나

타내고 있는 것이다.

이와 련해서 [표1]의 어미 ‘-ㄹ 지라도,-고도'에 해 언 할 필요가 있다.우선 두 언

어의 해당 텍스트를 보면 (5)-(6)과 같다.

(5)(독)WashateinMenschdavon,wennerdieganzeWeltgewinnt,dabei

aberdasLebeneinbüßt?

(한)사람이 온 세상을 얻고도 제 목숨을 잃으면,무슨 이득이 있겠느냐?(마태 16:26)

(6)(독)HimmelundErdewerdenvergehen,abermeineWortevergehennie.

(한)하늘과 땅은 없어질지라도,나의 말은 결코 없어지지 않을 것이다.(마태 24:35)

'-ㄹ 지라도'는 한국어의 표 인 양보 계 속어미이며,‘-고도'역시 같은 성격의 

속어미로 볼 수 있다(윤평 ,2005:154f;국립국어원,2005b:39).이들의 공통 은 끝에 ‘-

도'가 붙었다는 것이다.문법  지 로 보면 이 ‘-도'를 조사라고 보기는 어렵겠지만 형태와 

의미에서는 보조사 ‘-도'와 동일한 것은 분명하다(윤평 ,2005:154).11)그 다면 ‘-ㄹ 지라

도,-고도'는 ‘-ㄹ 지라,-고'에 ‘-도'가 붙어 형성된 어미인데,한국어에서 ‘-ㄹ 지라'는 일종의 

10)이러한 차이에 해 자세히 논구하는 것은 본 논문의 범 를 벗어난다고 보고 차후 과제로 남겨 놓겠다.

11)국립국어원(2005b,39)은 ‘-고도'의 ‘-도'를 조사라고 부르고 있다.
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종결어미이고,‘-고'는 표 인 연 (conjunctive) 속어미이다.종결어미와 연  속어미

에 보조사 ‘-도'를 붙여 양보 계를 표 하는 것은 한국어의 특징이라고 할 만하다. 에서 

말한 립 계 속어미 ‘-어도'도 형식면에서는 이들과 같은 것이며 기능면에서 원래 양보

계 의미가 립 계로 발 한 것으로 볼 수 있다.12)이와 련해서 독일어의 양보문에서도 

흔히 auch(‘also’)가 나타나는 에 주목할 필요가 있다.13)

한편 독일어에서는 분명하게 역  등 속사 aber로 표 되는 의미가 한국어에서는 양

보 계 속어미로 표 되고 있는 것은 흥미로운 일이다.이는 두 언어의 구조 인 차이에서 

기인한 것으로 보인다.즉 어와 독일어는 핵어 치형(head-initial)언어로서 속표 이 

련 문장의 머리에 치하며 한국어는 핵어 후치형(head-final)언어로서 속표 이 련 

문장의 끝에 온다(Song,2001:제2장;Song,2011:제13장;Haspelmath,2004).이 두 가

지 유형의 속구문 구조를 정리하면 (7)-(8)과 같다.

(7)독일어/ 어 속구문의 구조

1)[CONN+종속 ]...주

2)주  ...[CONN+종속 ]

3)등  ...[CONN+등 ]14)

(8)한국어 속구문의 구조

1)[종속  +CONN]...주

2)[등  +CONN]...등  

에서 보는 것처럼 독일어, 어는 등 속구문과 종속 속구문이 분명하게 구조 으

로 구분되는 언어이다.그러나 한국어는 상황이 다르다.즉 유럽 언어연구의 통에 따라 한

국어 문법에서도 등 속과 종속 속을 구분하기는 하지만(남기심․고 근,1985:제13장;

송재목,2001:309f;홍재성,2001:231),한국어에서 이들은 형식 으로 차이가 없고 기능면

에서도 이를 구분하기가 쉽지 않는 것이다.이 에서 외국인을 한 한국어 문법에서는 그러

한 구분이 큰 의미가 없다는 국립국어원(2005a,111)의 지 은 하다고 본다.

(9)-(10)의 어와 한국어 문은 이러한 상황을 잘 보여주고 있다.즉 (9a,b)는 각각 

12)윤평 (2005,140)은 ‘-아도'를 표 인 양보 계 속어미로도 분류하고 있다.

13)“Wennesauchkaltist,soziehterdochkeinenMatelan.”(그는 추워도 외투를 입지 않는

다.)(Helbig&Buscha,1996:473)

14)독일어/ 어의 등 속사는 앞뒤 두 등 과 등거리에 있는 것이 아니고 통사 으로 후행 에 속한

다는 것이다.이는 역 속사 aber,but구문에서 잘 들어나며 연 속사 und,and구문에서도 휴지

를 두거나 콤마를 을 때는 속사를 후행 에 붙이는 것으로 보아 이러한 통사  계를 확인할 수 

있다(Haspelmath,2004:6f).
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어의 표 인 등 속 구문과 종속 속 구문이며 구조면에서 분명하게 차이가 보인다.그

러나 이들을 번역해 놓은 한국어의 문장 (10a,b)는 구조 으로 차이가 없다.

(9)a.Johnplaystheguitarandhissisterplaysthepiano.

(Quirk,etal.,1985:921)

b.Ifheshouldcall,tellhim Iam notathome.(Zandvoort,1966:218).

(10)a.철수는 기타를 치-고, 나는 피아노를 친다.

b.그 사람이 화하-면,나 집에 없다고 해라.

어의 종속 속사는 앞문장과 연결되고 등 속사는 뒤의 문장과 연결되어 있는데15)

한국어는 속어미는 모두 앞의 문장에 연결되어 있다.이러한 상황의 결과로 어에서는 구

조 으로나 기능 으로 분명하게 구분되는 2가지 속구문이 한국어에서는 형식과 기능면

에서 모두 구분이 애매해진다.특히 립 계 속구문과 양보 계 속구문 사이에 이러한 

일이 자주 발생한다. 를 들면 (11)-(12)에서 어 문장은 등 속 구문과 종속 속 구문이 

잘 구별되는데,이를 한국어로 번역하면 이 둘을 구분하기 어렵고 굳이 구분할 필요성도 느

끼지 못한다.

(11)a.ThoughIam poor,Iam honest.(Zandvoort,1966:219)

b.Iam poor,butIam honest.

c.나는 가난하지만 정직하다.

(12)a.Hetriedhard,buthefailed.(Quirk,etal.,1985:921)

b.AlthoughHetriedhard,hefailed.

c.그 사람은 많이 노력했지만 실패하고 말았다.

이와 같이 한국어에서 양보 계 속어미와 립 계 속어미 사이에 의미기능의 불분

명한 경계로 인하여 혼란을 유발하기 쉽다. 립 계 속어미들도 양보의 의미를 나타내고 

양보 계 속어미들도 립의 의미를 나타내는 가 많기 때문이다.이런 까닭에 두 속어

미를 구별하지 않고 함께 취 하기도 한다(윤평 ,2005:139).독일어의 aber나 어의 but

과 련해서 보면 이들 언어에서는 이 속어들이 후행 에 나타나고 따라서 립의 의미가 

후행 에서 표 되는데,한국어에서는 이것이 선행 의 어미로 처리되기 때문에 구조면에서 

큰 차이를 보인다.

15)(9)의 and도 뒷문장과 연결된다고 볼 수 있다.이러한 은 등 속사 but에서 더 분명하게 들어난다.
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한국어는 이밖에도 다양한 방법으로 조/ 립의 의미를 표 하고 있다.[표1]에서 ‘그리

고,-고,-ㄹ 것이며,-지 말고'는 ‘-고/-며'로 끝났다는 에서 연 구조로 분류할 수 있다.국

립국어원(2005a,116)은 ‘-고/-며'를 나열 계 속어미로 분류한다. 립이나 양보 등의 특

별한 의미기능 없이 단순히 사건을 나열한다는 뜻이며 유럽 문법의 개념으로 보면 이는 연

(conjunction)에 해당할 것이다.연 은 이 ,역 ,양보 등과는 다른 기능이다.독일어 

aber는 표 인 역  등 속사인데 이것이 한국어 텍스트에서는 ‘그리고,-고,-ㄹ 것이며,

-지 말고'와 같이 연 구조로 나타나고 있는 것이다.

한국어에서 하나의 속어미가 여러 가지 의미 기능을 가지고 있다는 것은 잘 알려진 사

실이다(남 신,1992).나열 혹은 연  속어미도 마찬가지이다.서로 립되는 내용의 문장

을 나열하면 자연스럽게 립의 의미가 달될 것이다.독일어의 역 구문이 한국어의 연

구문으로 표 되는 마태복음의 를 보면 (13)과 같다.[표1]의 연  속어미 ‘-ㄹ 것이며'도 

조․ 립을 표 하는 경우이다.

(13)a.DenWeizenwirderindieScheunebringen,dieSpreuaberwirder

miteinem Feuerverbrennen.

b.알곡은 곳간에 모아들이고,쭉정이는 꺼지지 않는 불에 태우실 것이다.(마태 

3:12)

[표1]에 따르면 ‘-ㄹ 것이요'구문이 3번 나타난다.국립국어원(2005b,590)은 어미 ‘-요'

가 나열 혹은 조를 나타낸다고 보고 있다.이 역시 나열의 기능에서 문맥에 따라 조의 기

능으로 발 했을 것으로 추정된다.‘-ㄹ 것이요'는 같은 연  속어미 ‘-ㄹ 것이며'로 체할 

수 있지만 어감이 정확히 같지는 않다.이는 두 가지 구문의 기능이 정확히 같지는 않다는 뜻

이며,한국어에 조표 이 그만큼 세분되어 있다는 뜻이기도 하다.(14)-(15)는 독일어 역  

속어 aber구문이 한국어에서 이 두 가지 구문으로 표 되는 이다.

(14)a.WerseinLebenfesthaltenwill,wirdesverlieren.WerseinLebenaber

meinetwegenverliert,derwirdesfinden.

b.자기 목숨을 얻으려는 사람은 목숨을 잃을 것이요,나를 하여 자기 목숨을 잃는 

사람은 목숨을 얻을 것이다.(마태 10:39)

(15)a.Werhat,dem wirdgegeben,underwirdim Überflusshaben,wer

abernichthat,dem wirdauchdasgenommen,waserhat.

b.가진 사람은 더 받아서 차고 남을 것이며,가지지 못한 사람은 가진 것마  빼앗

길 것이다.(마태 13:12)
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'-고/-며'가 어떤 문장구조와 연결되느냐에 따라 그 기능도 달라질 수 있을 것이다.[표1]

에서 ‘-지 말고'가 그 이다.즉 ‘말다'는 부정 명령에 쓰이는 보조동사인데 이것이 연 속

어미 ‘-고'와 연결되면 자연스럽게 조를 나타내게 된다((16)참조).

(16)a.HabtkeineAngstvordenen,dienurdenLeibtöten,(...).Fürchtetaber

den,derSeeleundLeibdemVerderbeninderHöllepreisgebenkann.

b.몸은 죽일지라도 혼은 죽이지 못하는 이를 두려워하지 말고, 혼도 몸도 둘 

다 지옥에 던져서 멸망시킬 수 있는 분을 두려워하여라.(마태 10:28)

[표1]의 ‘-면서'를 국립국어원(2005a,116)에서는 동시 계 표  어미로 보고 윤평

(2005,14,197)에서는 나열 계와 시간 계 표  등 2가지로 분류하 다.두 사건이 동시

에 일어나는 것을 표 한 것이라면 이것은 당연히 나열의 의미가 될 수 있고 시간의 개념이 

희석되면 단순 나열의 의미가 강하게 나타날 것이다.그런데 이 단순 나열이 후 문장의 의

미에 따라 조의 의미로 발 할 가능성이 있다.(17b)가 형 인 이다.

(17)a.Waskümmerstdudichum denSplitterim AugedeinesBruders,

bemerkstaberdenBalkenindeinem eigenenAugenicht?

b.어 하여 는 남의  속에 있는 티는 보면서,네  속에 있는 들보는 깨닫지 

못하느냐?(마태 7:3)

[표1]의 ‘-은데/-는데,그런데'는 상황이나 배경을 나타내고 조․ 립을 나타내기도 한

다.16)이 역시 상황이나 배경을 나타내는 표 에서 조․ 립의 표 으로 발 했을 것으로 

추정된다.(18b)는 ‘-는데'가 조를 표 하는 이다.

(18)a.Wiekommtes,dasswirunddiePharisäersovielfasten,deineJünger

abernicht?

b.우리와 바리새  사람은 자주 식을 하는데,왜 선생님의 제자들은 식을 하지 

않습니까?(마태 9:14)

[표1]에는  ‘그랬더니'구문이 있다.연결어미 ‘-더니'는 독립된 어미로 분류되고 있으며 

주로 앞의 내용과 조 인 사실이 뒤에 온다(국립국어원,2005b:352).이는 ‘-더-'와 ‘-(으)

니'가 결합한 것으로 회상을 나타내는 ‘-더-'때문에 과거시제와 연결된다.‘-(으)니'는 ‘-으니

16)윤평 (2005,239f)은 상황 계 표 으로 보았고 국립국어원(2005a,116)은 배경 계와 조․ 립 

계 표 으로 보았다.
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까'에서 온 것으로 그 기본기능은 이유․원인을 나타내는 것인데,문맥에 따라 이 기본의미가 

탈색되고 (19)과 같이 단순히 사건의 결과만을 나타낼 수 있다.17)여기에 ‘-더'가 결합되면서 

조 인 기능으로 발 한 것으로 보인다((20)참조).‘-더니'는 이제 더 이상 ‘-까'와 결합할 

수 있으며 이는 이유․원인을 나타내는 기능과 멀어졌다는 뜻이다.

(19)a.동네 서 에 가니 휴일이라 문이 닫  있었다.

b.재미있게 놀다 보니 벌써 돌아가야 할 시간이었다.(국립국어원,2005b:616)

(20)a.DaschicktederGutsherrandereSklaven,mehralsbeim erstenMal.

Abermitdenenmachtensieesgenauso.

b.주인은 다시 다른 종들을 처음보다 더 많이 보냈다.그랬더니,농부들은 그들에

게도 같이 하 다.(마태 21:36)

[표1]의 ‘-자니'는 선행 문장과의 조를 나타낸다.해당 독일어,한국어 문장은 (21)과 같

다.‘-자니'는 ‘-자 하니'에서 온 말이며 그 원래 의미는 ‘-려고 하니'와 같다(같은 책,849).여

기에서 ‘-니'의 기능도 역시 이유․원인을 나타내는 기본기능에서 출발했을 것인데 (19)에서

와 같이 문맥에 따라 이 기본의미가 탈색되어 다른 의미로 발 했을 것이다((22)참조).즉 

(21)에서 ‘-니'는 이유․원인의 의미기능에서 많이 벗어난 것으로 보이며,이는 의도를 나타

내는 ‘-려 하다'와 결합하면서 나타난 결과로 추정된다.

(21)a.Wennwirabersagen:‘VonMenschen',dannmüssenwirunsvordem

Volkfürchten,dennsieglaubenalle,dassJohanneseinProphetwar.

b.(요한의 세례가)사람에게서 왔다고 하자니,무리가 무섭소.그들은 모두 요한을 

언자로 여기니 말이오.(마태 21:26)

(22)버리려 하니 아깝고 먹으려 하니 먹을 것이 없다.(국립국어원,2005b:849)

(21)의 ‘하자니'도 비슷한 상황처럼 보인다.이는 ‘하자 하니'에서 온 말이며 역시 의도를 

나타내는 ‘-자 하다'와 ‘-니'가 결합한 것이다.이 게 보면 ‘하자니'의 의미는 ‘하려(고)하니'와 

같은 것이다.그러나 자세히 보면 (21b)에서 ‘하자니'의 의미는 정확히 이와 일치하지는 않는

다.‘하자니' 신에 ‘하려고 하니'를 넣을 경우 그 맥락  의미가 달라질 것이기 때문이다.‘하

자니'는 조의 의미가 강하게 나타나는 반면,‘하려고 하니'는 조 립 인 표 이라 하겠다.

이러한 상황을 감안할 때 필자는  한국어에서 ‘-자니'를 별도의 어미로 간주하는 것

17)‘탈색(bleaching)'에 한 자세한 것은 이성하(1998,36f)참조.
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이 하다고 본다.국립국어원은 의 ‘-자니'를 별도의 어미로 간주하지 않으며 ‘-자 하니'

구문을 어미 ‘-자'의 문으로 처리하고 있다(같은 책,861f참조).남 신(1992,626)도 ‘-자

니'를 별도의 어미로 분류하지 않고,역시 ‘-자 하니'구문만 어미 ‘-자'의 문으로 다루고 있

다.그러나  한국어에서 많은 어미들이 형태  축약과 의미  탈색 그리고 기능  변화

를 거치고 있는바(Song,2009참조)‘-자니'도 그 가운데 하나로 보는 것이 타당할 것이다.

‘-더니'가 과거시제와 연 되어 있다면 ‘-자니'는 미래시제와 연 된 것으로 볼 수 있다.

[표1]의 ‘-고서는'은 ‘-고서'의 강조형이고(국립국어원,2005b:44f),‘-고서'는 한국어의 

표 인 연 어미 ‘-고'에 ‘-서'가 결합된 것이다.‘-서'의 기본의미는 시간  선후 계이며 

‘-고서'의 기본의미도 따라서 시간  선후 계이다(윤평 ,2005:197f).18)이 의미는 탈색 

과정을 거쳐 다양한 기능으로 발 하 을 것이며19)그 가운데 하나가 립 계 표 이다.‘-

면서'는 동시 계 표 이 조기능으로 발 한 경우이고 ‘-고서'는 선후 계 표 이 조기능

으로 발 한 경우이다.마태복음 성경 텍스트 가운데서 독일어 aber가 한국어 ‘-고서는'으로 

응되는 는 (23)과 같다.한편 앞에서 우리는 ‘-고서는'이 ‘-고서'의 강조형이라고 했는데 

이는 이들의 의미가 정확히 갖지 않다는 뜻으로 해석할 수 있다.이는 다시 한국어에서 조

의 의미가 그만큼 정교하게 구별된다는 뜻이 될 것이다. 를 들면 (23b)의 문맥에서는 ‘-고

서'보다 ‘-고서는'이 더 자연스럽고 조의 의미가 분명하게 드러난다.

(23)a.‘Ja,Vater!',antwortetedieser,gingabernicht.

b.그는 답하기를,‘,가겠습니다,아버지'하고서는,가지 않았다.

(마태 21:30)

이상에서 우리는 독일어와 한국어의 역 표  양상을 살펴보았는데 어는 양상이 사뭇 

다르다.독일어 aber가 어 텍스트에서 응되는 양상을 통계 으로 보면 [표2]와 같다.

[표2] 독일어 aber의 어 응표 통계

번호 응표 회수(개별) 비율(%)

1 NONE 23 19.7

2 but 78 66.6

3 and 11 9.4

4 yet 3 2.5

5 rather 1 0.8

6 instead 1 0.8

계 117 100%

18)남 신(1992,598)은 ‘-고서'의 의미를 시간  선후 계로만 기술하고 있다.

19)국립국어원(2005b,44f)은 ‘-고서'의 의미를 5가지로 분류한다.
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독일어 역  속표  aber는 모두 117회 나타나는데 어에서는 이 가운데 23개 항목이 

응표 이 없다.나머지 94개 항목 가운데 78개 항목은 어의 표 인 역 속사 but으

로 나타나고,연 속사 and가 11회 응으로 많은 비 을 차지하며 이밖에 yet이 3회,

rather와 instead가 각각 1회씩 응되어 나타난다.

독일어 aber에 한 응양상에서 한국어와 어는 큰 차이를 보인다.즉 한국어에서는 

응표 이 18가지로 다양하게 나타나는 반면에 어는 응표 이 6가지라는 이다.이는 

한국어의 립 련 표 이 다양한 방법으로 나타난다는 뜻이다.  어에서는 역 표  but

이 78회로  다수를 차지하고 있는데 한국어에서는 ‘그러나'가 39회로 그 반에 해당하

고 나머지 반은 ‘-으나,-지만,-는데,-어도'등의 양보/ 립 표 이 응하고 있다.크게 

보면 독일어 aber에 해 어 응표 은 NONE,but,and로 별되는데 한국어의 응표

에 해서는 그 게 간단하게 말할 수 있는 상황이 아니다.

독일어 aber에 해 어에서 응표 이 없는 경우가 23회에 달하는데 이는 립을 나

타내는 속표  없이도 립의 의미를 표 할 수 있기 때문이다.앞서 말한 로 한 언어에

서 역 구조로 표 되는 구문이 다른 언어에서는 특별한 속표지 없이 나타나는 일은 독일

어, 어,한국어에서 모두 나타나는 상이기 때문에 이는 개별언어의 특징이라기보다는 보

편 인 형상이라고 할 수 있겠다.

(24)는 독일어 텍스트에서는 립 속어 aber가 사용되고 있는데 반해 어 텍스트에서

는 립 속표 을 사용하지 않는 이다.

(24)(독)Dennwerhat,demwirdgegeben,underwirdimÜberflusshaben,

werabernichthat,dem wirdauchdasgenommen,waserhat.

()Whoeverhaswillbegivenmore,andhewillhaveanabundance.

Whoeverdoesnothave,evenwhathehaswillbetakenfromhim.

(마태 13:12)

독일어 aber에 해 어에서 특별한 응표 이 없는 경우 어는 재분사 구문이 나

타나기도 한다. 재분사 구문이 문맥에 따라 여러 가지 상황  의미를 표 할 수 있기 때문

이다((25)참조).(25)의 독일어 문장에서는 분명하게 역  속사 aber가 쓰 는데 어 문

장에서는 속사 없이 재분사가 쓰 다.이때 재분사가 꼭 립을 표 한다고 보기는 어

렵겠지만 문맥에 따라서는 립의 의미를 나타낼 수도 있을 것이다.독일어 aber구문이 어

에서 재분사 구문으로 나타나는 는 마태복음 텍스트에서 두 군데 더 볼 수 있다(마태 

3:12,14:13참조).
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(25)(독)underheiltesiealle.Abererverbotihnennachdrücklich,inder

Öffentlichkeitvonihm zureden.

()andhehealedalltheirsick,warningthem nottotellwhohewas.

(마태 12:15-16)

독일어의 역  속표  aber가 어에서 연  속표  and로 응되는 경우는 11회로

써 체의 9.4%를 차지한다.독일어의 aber가 연 구조로 응되는 일은 한국어에서도 볼 수 

있었으며,반 로 한국어나 어의 역 구조가 독일어에서 연 구조로 나타나는 경우도 많이 

찰된다.20)이는 연  속표 을 가지고도 역  혹은 립의 의미를 표 할 수 있기 때문

일 것이다.Huddleston& Pullum(2002,1301)에 따르면 and가 (26)과 같이 양보

(concession)를 나타내면서 nevertheless,despite의 의미를 가질 수 있다.

(26)a.Youcaneatasmuchofthisasyoulikeandnotputonweight.

b.Theyexpectustogetupat3:00a.m.andlookbrightandcheerful.

Quirk,etal.(1985,931)도 (27)의 연  속구문에서 뒤따르는 이 립을 나타낼 수 

있으며 이 경우 and를 but으로 치할 수 있다고 본다.이밖에 "TheShorterOxford

EnglishDictionary(1984)"의 and항목에도 이 속어가 역 (adversative)의 의미를 나

타낼 수 있음을 확인하고 있다.이와 같이 어의 연 속어가 립이나 역 의 의미를 나

타낼 수 있는데 한국어와 독일어에서도 비슷한 상이 찰되는 것으로 보아 이는 보편 인 

상일 것으로 짐작된다.

(27)a.Robertissecretiveand(incontrast)Davidiscandid.

b.Shetriedhardand(yet)shefailed.

독일어의 특징가운데 하나는 어조표 (Abtönungspartikel)이 잘 발달해 있다는 이다

(Helbig,1990;Helbig&&Helbig,1990;Weydt,1979참조).Aber역시 역 속사 

이외에 어조표 으로 쓰이기도 한다.역 속사와 어조표  사이의 경계가 애매하기는 하지

만 필자가 본 연구의 분석 상인 마태복음에서 aber를 어조표 으로 분류한 것은 총 117곳 

가운데 10곳이다((28)참조).

(28)독일어 aber가 어조표 으로 나타나는 곳:

05:22/11:09/13:34/19:07/21:16/21:29/22:43/24:15/27:23/27:50

20)본 연구의 분석 상 마태복음 어 텍스트에서 역  속표  but은 188회 나타나는데 이 가운데 11

군데가 독일어에서 연  속표  und로 나타난다.
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흥미로운 것은 이 경우 aber가 어 문장에서는 거의 응표 이 없다는 것이다.(29)가 

그 한 가지 이다.

(29)(독)WeraberzuseinemBruder‘Schwachkopf'sagt,dergehörtvorden

HohenRat.

()Anyonewhosaystohisbrother,‘Raca,'isanswerabletothe

Sanhedrin.(마태 5:22)

어조표 의 aber10군데 가운데 9군데가 어에서는 무 응으로 나타나며 한 군데는 

and가 나타난다((30)참조).21)이때 물론 and를 어조표 이라고 보기는 어렵다.

(30)(독)JesusaberstießeinenlautenSchreiausundstarb.

()AndwhenJesushadcriedoutagaininaloudvoice,hegaveuphis

spirit.(마태 27:50)

독일어 어조표  aber와 한국어 응표 의 문제는 해석이 조  복잡하다.두 언어의 텍

스트를 단순하게 비교하면 독일어의 aber가 한국에서도 모두 응표  없이 나타난다.(31)

이 그 한 가지 이다.

(31)(독)SchonweraufseinenBruderzornigist,gehörtvorGericht.Wer

aberzuseinem Bruder‘Schwachkopf'sagt,dergehörtvorden

HohenRat.

(한)자기 형제나 자매에게 성내는 사람은, 구나 심 을 받는다.자기 형제나 자매

에게 얼간이라고 말하는 사람은, 구나 공의회에 불려갈 것이다.(마태 5:22)

앞서 언 한 바와 같이 한국어에서는 독일어의 역 표  aber가 다양하게 응되면서 섬

세한 의미  차이를 표 한다.어조표 도 미세한 의미 ,화용론  차이를 나타내는 것이라

고 한다면,한국어에서도 이에 상응하는 표 수단이 있을 법한데 본 연구의 분석 상 텍스트

에서는 어조표  aber의 응표 이 한국어에서  나타나지 않고 있다.필자는 이것이 한

국어 성경의 번역 스타일에 기인한다고 본다.앞서 말했듯이 어나 독일어 성경에 비해 한

국어 성경은 언어 형식이 부자연스러운 면이 있고 그 결과 한 속표 이나 어조표 이 

빠진 느낌이 드는 일이 많다.

21)한 군데서는 세미콜론이 나타난다.문어에서 세미콜론은 그 나름 로 의미를 갖겠지만 본 연구에서는 이

를 무시하기로 한다.
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를 들면 (31)의 독일어 문장에는 aber이외에 문두의 schon(‘already’)도 어조표 으로 

쓰이고 있는데 한국어 번역문을 (32)과 같이 바꾸면 의미 으로 혹은 화용론 으로 독일어 

문장에 더 가까울 것이다.(32)에서 두 번째 문장은 (31)과 형식에서 차이가 없다.그러나 

(31)과 (32)에 쓰인 조사 ‘-은'의 화용론  기능이 다르다고 본다.(31)에서 ‘-은'은 특별한 어

조  의미 없이 단순한 주어표지로 쓰인 반면22)(32)에서는 앞 문장의 ‘-만 ～ -도'와 어우러

져 어조  기능을 하는 것이다.이 게 볼 때 한국어는 독일어의 어조표 을 나타낼 수 있는 

가능성이 많음에도 불구하고 성경번역 스타일의 차이로 한 어조표 이 빠져 있다고 하겠

다.

(32)형제나 자매에게 화만 내어도 심 을 받을 것이며,형제나 자매에게 얼간이라고 말

하는 사람은 공의회에 불려갈 것이다.

에서 우리는 독일어 aber에 한 어의 응표 들을 살펴보았는데 어의 but에 

한 독일어의 응양상을 보면 두 언어 간의 차이가 조  더 잘 드러난다([표3]참조).23)[표2]

와 [표3]을 비교할 때 우선 에 띄는 것은 aber와 but의 출 빈도가 크게 차이가 난다는 

이다.  같은 마태복은 텍스트에서 독일어 aber는 117회 나타난 반면 어의 but은 188회 

나타나는데 그 이유는 세 가지로 볼 수  있다.

첫째, 어에 비해(23회)독일어의 무 응('NONE')이 많다는(41회)것이다.이는 어

가 독일어에 비해 명시 인 역 표 을 더 많이 사용한다는 뜻이다.둘째,독일어에서 

doch(‘but,however,yet’)의 사용이다. 어는 역 표 을 거의 but에 의존하고 있는데

(66.6%),독일어에서는 aber(41.5%)이외에 doch가 16.5%를 차지한다.24)독일어에서 aber와 

doch의 기능이 정확이 같을 수는 없기 때문에 결국 독일어는 역 표 이 그만큼 세분되어 있

다는 뜻이 될 것이다.셋째,독일어에서 sondern(‘but’)의 사용이다.이는 ‘nicht～

sondern'구문에 나타난 표 이며 어의 ‘not～ but'구문에서 but의 역할을 독일어에서

는 sondern이 담당하면서 역 의 기능이 더 분산된 것이라고 할 수 있다.

22)  국어 표 문법에서는 ‘-은/-는'을 격조사가 아니라 보조사로 분류하고 있는데(남기심․고 근,

1985:100)필자는 이들이 격조사의 기능과 보조사의 기능을 모두 가지고 있다고 본다. 를 들면 "The

sunrisesintheeast."라는 어 문장을 한국어로 번역한다면 "태양은 동쪽에서 뜬다."가 되는데 이때 

‘-은'을 단순한 주제표지라기보다는 주어표지로 보는 것이 더 타당할 것이다.

23)앞서 언 한 로 어의 but에 한 독일어의 응양상을 분석하는 것이 본 연구의 목표는 아니지만 두 

언어의 차이를 조  더 분명하게 보이기 해 간단히 통계를 제시한다.

24)무 응 표 을 제외하고 계산하면 어의 but은 83%,독일어의 aber는 53%,doch는 21%를 차지한다.
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[표3]: 어 but에 한 독일어 응표 통계

번호 응표
회수

(개별)

비율

(%)

1 NONE 41 21.8

2 aber ‘but’ 78 41.5

3 doch ‘but,yet’ 31 16.5

4 sondern ‘but’ 19 10.1

5 und ‘and’ 11 5.9

6 jedoch ‘however’ 2 1.0

7 nun ‘now’ 1 0.5

8 obwohl ‘although’ 1 0.5

9 stattdessen ‘instead’ 1 0.5

10 trotzdem ‘nevertheless’ 1 0.5

11 nur ‘only’ 1 0.5

12 dannsogar ‘eventhen’ 1 0.5

188 100

요약하자면 어는 독일어보다 명시 인 역 표 을 많이 사용하고, 어에서 but의 기

능이 독일어에서는 aber,doch,sondern으로 분산되어 독일어에 역 표 이 더 세분화되어 

있다고 하겠다.[표2]와 [표3]을 비교하면 우리는 이밖에 두 가지 결론을 더 도출할 수 있다.

첫째, 어보다 독일어에 기타 응표 이 훨씬 많이 발달해 있다.둘째,역 의 의미를 연  

속사로 표 하는 경우가 두 언어에서 모두 11회로 동일하게 나타나는데 체 인 비율을 

감안하면 어에서 훨씬 많이 쓰인다고 하겠다.25)

4. 마무리 

지 까지 우리는 독일어 역 표  aber의 한국어, 어 응표 을 성경의 마태복음 텍스

트를 심으로 분석하 다.한국어에는 독일어의 aber에 한 응표 이 18가지로 나타났

으며 그 형식도 ‘그러나,그런데,그랬더니'와 같은 속부사에서부터 ‘-으나,-지만,-어도'와 

같은 어미 그리고 ‘-ㄹ 것이요'같은 서술형식에 이르기까지 아주 다양한다.한국어의 이 18

가지 응표 들이 각자 조 씩 다른 의미론 ,화용론  기능을 갖는 것으로 보이며 이는 

25)and의 실제 비율:11÷(117-23)x100=11.7%,und의 실제 비율:11÷(188-41)x100=7.4%
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이 언어에서 역 표 이 매우 세분화되어 있다는 것을 보여 다.

이에 해 어의 응표 들은 한국어와 큰 조를 보인다.즉 독일어의 aber에 한 

어의 응표 은 ‘무 응,but,and,yet,rather,instead'등 6가지에 불과하며 그것도 

부분(86%)을 but에 의존하고 있다.여기에 연  속사 and까지 제외시키면 어의 역 표

은 거의 but한 단어로 표 된다고 해도 과언이 아니다.독일어는 이 에서 통계 으로 한

국어와 어의 간에 치한다.즉 어 but에 한 독일어의 응표 은 ‘무 응,aber,

doch,sondern,und,jedoch,nun,obwohl,stattdessen,trotzdem,nur,dannsogar’

등 12가지로써 양 으로 어의 2배에 해당하며 한국어의 2/3에 해당한다.독일어의 어조표

 aber는 어에서 응표 이 없는데 이는 어에 이러한 표 이 잘 발달되어 있지 않다는 

뜻이다.한국어 해당 텍스트에서도 독일어 어조표 에 한 응표 이 발견되지 않기는 마

찬가지이지만 이는 번역 문체상의 차이에 기인한 것으로 보인다.

한 언어의 역 표 이 다른 언어에서는 응표  없이 나타나는 경우가 많은데 이는 명시

인 역 표지 없이도 역 의 의미가 표 될 수 있다는 것을 의미한다.  이러한 무 응은 세 

언어에서 모두 20%정도로(독:21.8%,한:20.5%, :19.7%)나타나는 것으로 보아 이는 개

별언어 특성이라기보다 보편 인 상이라고 할 수 있겠다.한편 한 언어의 역 표 이 다른 

언어에서 연 표 으로 나타나는 경우도 있는데 이는 연  속어도 문맥에 따라 역 의 의미

를 표 할 수 있다는 것을 의미한다.이 상도 세 언어에서 모두 10%안 으로(독:7.4%,한:

9.6%, :11.7%)나타나는 것으로 보아 이 역시 언어보편 인 성격이 강하다 하겠다.

이로서 우리는 역 표 과 련한 독일어,한국어, 어의 특징을 개략 으로나마 통계를 

통하여 찰할 수 있었다.이는 나름 로 의미 있는 결과라고 생각되지만 몇 가지 아쉬움이 

남는다.우선 본 연구는 독일어 aber에 한 두 언어의 응표 을 주로 분석하 으며 그 역

방향에 해서는 논의가 부족하 다.이와 련하여 특히 한국어의 역 표 이 워낙 다양해

서 이에 한 다른 언어의 응표 들을 분석하기가 어려웠다.독일어의 경우 aber못지않게 

요한 역 표 이 doch인데 이와 련한 분석이 곁들여졌다면 더 의미 있는 결과가 도출되

었을 것이다.본 연구는 이러한 미진한 부분들을 차후 과제로 남긴다.
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