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1. 서론

한국어가 모국어가 아닌 외국인들의 국내 거주가 증가 일로에 있다.중국인의 경우,한국 

내에 20만 명 이상 거주하고 있으며,이 중 학업 중인 학생들은 6만 명 이상으로 국내 전체 

유학생의 약 77%를 차지한다.외국인 유학생이 증가하면서 이들에 대한 한국어 교육 문제가 

대두되어 왔고,이들의 한국어 능력 증진을 위한 연구와 노력이 지속적으로 이루어지고 있다

(박미숙,2010).

외국인 유학생의 수학(修學)능력 연구는 영어권에서 광범위하게 이루어져 왔다.연구자들

은 공통적으로 의사소통 능력이 외국인 유학생의 수학능력에 미치는 영향이 크며,이들의 학

습 참여도와 자신감을 비롯하여 사회적 적응을 좌우하는 변수라 하였다(Robertsonetal.,

2000;Sawir,2005).한국에 거주하는 외국인 유학생들에 관한 국내 연구도 꾸준히 증가하

였다.박미숙(2010)은 외국인 유학생들이 한국 유학에서 겪는 가장 큰 어려움이 언어소통의 

어려움(76.7%)이라 하였고,언어소통의 어려움은 경제적 어려움,학습의 어려움,사회적 적

응보다 더 크다고 하였다.조혁수와 전경태(2009)는 중국인 유학생들의 만족도 향상을 위해

서 대인관계 및 언어 능력의 향상이 필수 과제라 하였다.이러한 연구들은 한국에 거주하며 

학습하는 외국인 유학생들에게 한국어 능력이 매우 중요한 요소라는 것을 밝히고 있다.

여러 가지 언어 능력 중에 제2외국어 습득에 있어서의 어휘의 중요성을 강조하면서 다양

한 어휘 학습 방법을 비교하는 등 효과적인 어휘 학습 방법에 대한 논의가 이루어져 왔다

(Lawson&Hogben,1996).외국인 유학생들의 한국어 능력에 대한 연구들을 살펴보면,

이선미(2007)는 외국인을 위한 한국어 학습이 말하기,듣기,읽기,쓰기,문법,문화 등에 대

한 교육으로 이루어지며,이 모든 분야의 기본 능력은 어휘 능력에 있다고 하였다.또한 어휘

에 대한 이해 없이는 명확한 의미도출이 불가능하며,어휘능력은 모든 언어능력의 근간을 이

루고 문어뿐만 아니라 구어 능력의 기초가 된다고 하였다.여러 연구자들이 특히 제2외국어 

습득에 있어서의 어휘의 중요성을 강조해 왔다(Lawson&Hogben,1996;Nation,1990).

외국인 학습자가 의사소통 시에 겪는 어려움 중 어휘부족이 가장 많은 부분을 차지하고 문법

이나 발음에 비해 더 중요함(조현용,2000)에도 불구하고 많은 연구들이 일반적인 언어능력

이나 독해력 위주의 연구 또는 문법 연구에 치우쳐 왔다(Maiguashca,1993;이주영,2008;

범신성,2010).우리나라에서 이루어진 외국인 유학생들의 어휘력에 대한 연구 또한 제한되

어 있으며,이에 따른 한국어 어휘 교육에 대한 본격적인 논의는 중요성에 비해 매우 부족한 

실정이다.

또한,유학생들을 대상으로 어휘력을 측정한 연구들은 읽기나 쓰기 위주의 어휘력을 다루

었으며,어휘에 대한 듣기이해력,즉 단어를 듣고 적절한 그림이나 상황을 찾는 방식으로 어

휘력 연구가 진행된 경우는 거의 없다.어휘의 듣기이해력은 외국인 유학생들의 주요 생활 

장면인 수업이나 일상생활과 가장 밀접한 언어 능력이다.한편,독해 과제를 통한 어휘의 읽
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기이해력은 대학 수학능력을 갖추어야 하는 유학생들의 어휘검사방법으로 적절할 뿐만 아니

라,검사의 용이성과 객관성으로 인해 연구에 적합하다.따라서 외국인 유학생들을 위한 한국

어 어휘 평가에는 듣기와 읽기 두 가지 형태의 어휘이해력 평가가 모두 필요하고 중요하다고 

할 수 있겠다.

어휘에 대한 이해력뿐만 아니라,학습된 어휘가 실제로 의사소통에 사용되기 위해서는 말

하기와 쓰기를 통한 표현 어휘로의 진전이 요구된다(한상미,2002).지금까지 한국어 학습자

의 표현어휘 연구는 주로 아동을 대상으로 이루어져 왔으며(이수정 외,2008),성인 대상의 

한국어 표현어휘에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았다.한국어 어휘습득을 이해와 표현 측

면에서 조사하고,더 나아가 어휘의 특성,즉 품사나 어종,난이도 등의 하위 분류에 따른 어

휘 습득의 차이를 살펴본다면 유학생들의 한국어 어휘교육에 보다 많은 정보를 제공할 수 있

을 것이다.

품사에 따른 한국 어휘 이해력의 차이에 대한 연구들은 서로 다른 결과들을 보이고 있다.

김경령(2010)은 중국인 학습자들이 명사보다 동사의 습득에 더 높은 정확도를 보인다고 하였

고,유형선(2008)은 한국어 실력이 중급인 중국인 학습자들은 어휘 사용에 있어서 형용사의 

사용보다 동사의 사용에서 더 빈번한 오류를 보였다고 하였다.발달적 측면에서 볼 때 동사

나 형용사보다 명사가 우선적으로 습득된다고 알려져 있다(Pence&Justice,2011).제2외

국어로 한국어를 습득하는 중국인들이 명사보다 동사의 습득이 더 많았다면 그에 대한 분석

이 필요하다고 볼 수 있겠다.

한국어 어휘는 어종에 따라 고유어,한자어,외래어로 나누어진다.1999년 국립국어연구

원에서 간행한 <표준국어대사전>을 살펴보면 한자어는 57%인데 비해 고유어는 36%,외래

어는 7%정도이다.이렇게 한국어 어휘는 고유어뿐만 아니라 한자어가 큰 비중을 차지하며,

특히 한자어의 사용은 중국인 유학생들의 어휘능력에 큰 영향을 미치는 것으로 생각되어 상

대적으로 많은 연구들이 이루어져 왔다(김중섭,1997;바오지앙,2012;범신성,2010;이주

영,2008).한자를 공유하고 있는 특성 상 중국인 한국어 학습자들은 한자어를 고유어에 비해 

더 많이,쉽게 이해한다고 한다(범신성,2010).그러나 한국어에서 실제 활용면에 있어서는 

고유어 54%,한자어 35%,외래어 2%정도(이재훈,2012)이며,한국어에서의 한자어,중국

어에서의 한자어,고유어에 대응하는 한자어 등 한자어의 형태 및 어휘 특성에 따라 중국인 

학습자들이 다양한 습득 양상을 보인다는 연구들이 많다(김경령,2010;바오지앙,2012;이주

영,2008).한편,외국인을 위한 외래어 교육은 한자어나 고유어 교육에 비해 상대적으로 간

과되어 왔다(김경령,2010).특히,영어에 익숙하지 않은 외국인 한국어 학습자는 한국에서 

빈번히 사용되는 영어 어원 외래어 습득에 어려움이 더 크며,소리를 따라 외래어를 만드는 

경향이 강한 한국어는 주로 의미를 따라 외래어를 만드는 중국어의 특성과 달라서 중국인 학

습자들에게 어려움을 가중시키기도 한다(정소,2012).

어휘의 난이도가 외국인 학습자의 어휘 습득에 미치는 영향에 대해 많은 연구들이 어휘 
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빈도에 초점을 맞추어 왔다(서상규,1998;문금현,2000).그러나 이선미(2007)는 명사 어휘

의 난이도에 영향을 미치는 요인들은 빈도수,음절수,동음이의어 존재여부,복합성,추상성 

등이라 하였고,빈도수가 높다고 외국인 학습자에게 꼭 쉬운 것은 아님을 밝혔다.또한,쉬운 

단어라고 먼저 익혀야 하는 것이 아니라 학습자의 필요와 요구에 맞도록 효율적인 어휘 학습 

방안이 필요하다고 하였다.이러한 관점은 중국인 학습자가 초급보다 중급 어휘를 더 정확히 

습득하였거나(김경령,2010),북한 새터민들이 중급 어휘를 가장 어려워하고 초급 어휘보다 

고급 어휘를 더 많이 습득하고 있는 현상(문금현 외,2005)과도 관련이 있는 것으로 보인다.

따라서 어휘의 난이도를 유학생들을 위한 한국어 어휘 학습에 반영하는 방법을 고려하는 것

이 필요하다고 사료된다.이러한 관점에서 이민호(2010)는 전공별 어휘 교육의 중요성을 강

조하였고,김경령(2010)은 한국어 교육을 일반 목적과 특정 목적으로 나누고 특정 목적 한국

어 교육은 학문 목적과 직업 목적으로 나누어 이에 따른 어휘 및 교육 내용에 차별화가 이루

어지는 것이 가장 적절한 한국어 교육의 형태가 될 것이라 하였다.이러한 어휘 교육을 시행

하기 위해서는 교육하는 어휘의 난이도 특성을 유학생들의 관점에서 측정하는 것이 필요할 

것이다.

외국인을 위한 어휘 교육을 시행할 때 어휘에 대한 정확한 평가를 기초로 하여야 할 것이

다.본 연구는 외국어로서의 한국어 어휘 습득 평가를 위해 기존 연구에서 사용되었던 한국

어 생활어휘검사와,어휘 발달 평가를 위해 언어발달 분야에서 사용되는 한국어 발달어휘검

사를 통해 중국인 유학생들의 어휘수준을 평가하고자 하였다.생활 어휘력은 어휘의 독해를 

통해 읽기 어휘력을 측정하였고,발달적 어휘력은 청각적 자극을 통해 듣기 어휘력을 측정하

였다.읽기 이해력과 듣기 이해력을 모두 측정하는 것은 중국인 유학생들의 일상생활과 학업 

중에서의 어휘의 이해 정도를 모두 파악하여 한국어 학습을 위한 다각적인 정보를 제공할 수 

있을 것이다.또한,수용어휘와 표현어휘간의 관계를 살펴봄으로써 중국인 한국어 학습자들

의 어휘 습득 현황과 이들을 위한 어휘학습방법에 대한 논의를 제시하고,품사별,어종별,난

이도별 분석을 통해 보다 실용성 있는 정보를 제공하고자 하였다.부가적으로,대상자들의 한

국어능력과 관련된 정보들을 분석하여 관련 논의를 시행하고자 하였다.이와 같은 목적을 가

지고,본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 조사하였다.

첫째,한국어 생활어휘검사와 발달어휘검사를 통해 나타난 중국인 유학생들의 어휘 수준

은 어떠한가?

둘째,한국어 생활어휘검사와 발달어휘검사를 통해 나타난 중국인 유학생들의 품사별 어

휘력 간에 차이가 있는가?

셋째,한국어 생활어휘검사와 발달어휘검사를 통해 나타난 중국인 유학생들의 어종별 어

휘력 간에 차이가 있는가?

넷째,한국어 생활어휘검사와 발달어휘검사를 통해 나타난 중국인 유학생들의 난이도별 

어휘력 간에 차이가 있는가?
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다섯째,중국인 유학생들의 한국어 관련정보들과 한국어 생활어휘력,발달적 수용 및 표

현어휘력 간에 상관이 있는가?

2. 연구 방법

2.1. 연구 대상

충남권 소재의 00대학교 및 대학원에 재학 중인 23명의 중국인 유학생들이 본 연구의 실

험에 참가하였다.실험은 시력과 청력에 이상이 없는 18세 이상의 한족 중국인 유학생을 대

상으로 하였다.실험참가자들에게는 주 실험 이전에 미리 준비된 설문지를 통해 나이,성별,

전공과 같은 기본적인 정보와 한국 거주기간,한국어 학습기간,외국인 대상의 한국어능력 검

정시험점수 등의 한국어실력과 관련된 정보를 제공하도록 요청하였다.전체 23명의 실험참가

자 중 8명은 남학생,15명은 여학생으로 평균연령이 24.13세(표준편차 1.69세)이며 한국 거

주기간이 평균 30.61개월(표준편차 21.71개월)이었다.

중국과 한국에서 한국어를 학습한 기간은 평균 31.26개월(표준편차 10.99개월)이며,중

국에서 한국어 학습기간은 평균 16.83개월(표준편차 11.11개월),한국에서 한국어 학습기간

은 평균 14.43개월(표준편차 12.10개월)이었다.23명의 참가자 모두 한국어 학습경험이 있었

으며,15명의 학생이 중국과 한국에서 한국어를 학습하였고,3명의 학생은 중국에서만,5명

의 학생은 한국에서만 한국어를 학습한 것으로 보고하였다.

한국어능력 검정시험은 전체 23명의 참가자 중 16명의 학생이 시험에 응시하여 인증점수

를 받았고 나머지 7명은 시험에 응시하지 않았다.16명의 학생 중 13명은 한국어능력검사

(TOPIK:TestofProficiencyinKorean)에서 고급 및 중급 인증점수를 받았고 3명의 학

생은 세계한국말인증시험(KLPT:KoreanLanguageProficiencyTest)에서 인증점수를 

받았다.TOPIK고급에 응시한 4명의 평균점수는 400점 만점에 268.75점(표준편차 34.96),

TOPIK중급에 응시한 9명의 평균점수는 400점 만점에 257.56점(표준편차 39.63),KLPT에 

응시한 3명의 평균점수는 500점 만점에 340점(표준편차 36.06)을 받았다.본 연구의 참가자

들 대부분은 현재 한국에 있는 대학에서 수학할 수 있다고 인정되는 중급 수준 이상의 한국

어 인증 점수를 보유하고 있었다.표 1과 표 2는 실험참가자들의 일반적인 정보와 한국어능

력 검정시험에 관한 정보를 제공하고 있다.
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표 1. 연구대상자의 일반적인 정보(N=23)

대상 

번호
성별

연령

(세)

한국거주

기간

(개월)

중국+한국내 

한국어학습

기간(개월)

중국내

한국어학습기

간(개월)

한국내 

한국어학습

기간(개월)

1 여 24 36 60 24 36

2 여 25 36 24 24 0

3 여 27 54 27 3 24

4 여 24 48 24 0 24

5 여 23 7 31 24 7

6 남 25 54 24 12 12

7 남 25 48 36 12 24

8 남 25 54 12 12 0

9 여 25 48 24 0 24

10 여 24 48 24 0 24

11 여 25 30 24 24 0

12 남 28 72 48 0 48

13 여 25 7 43 36 7

14 여 26 48 12 0 12

15 남 25 48 48 24 24

16 여 22 12 36 24 12

17 남 22 9 33 24 9

18 남 23 9 33 24 9

19 남 23 7 31 24 7

20 여 22 7 31 24 7

21 여 23 6 30 24 6

22 여 21 9 33 24 9

23 여 23 7 31 24 7
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표 2. 연구대상자의 한국어능력 인증점수 정보(N=16)

한국어능력 인증점수

대상번호 
TOPIK*

(400점 만점)
KLPT**

(500점 만점)
M (SD)

고급 중급

1 282

268.75

(34.96)

2 294

3 282

4 217

5 246

257.56

(39.63)

6 320

7 246

8 200

9 290

10 283

11 222

12 223

13 288

14 350
340

(36.06)
15 370

16 300

*TOPIK:TestofProficiencyinKorean,한국어능력검사결과

**KLPT:KoreanLanguageProficiencyTest,세계한국말인증시험결과

대상번호 참가자는 표 1의 1번에서 16번의 대상번호 참가자와 동일하다.

17번에서 23번의 7명의 실험참가자는 한국어능력 검정시험에 응시하지 않았다.

2.2. 검사도구

본 연구는 3가지 종류의 한국어 어휘검사를 실시하였다.모든 대상자들은 문금현 외 5명

의 연구자가 개발한 어휘테스트(문금현 외,2005)를 수정한 한국어생활어휘검사와 수용표현

어휘력검사(REVT:ReceptiveandExpressiveVocabularyTest;김영태 외,2009)의 발

달적 수용 및 표현어휘 검사에 참여하였다.한국어 생활어휘검사는 기존의 연구에서 다양한 

집단을 대상으로 시행되어 내용적인 타당도가 검증된 검사(문금현,2005;문금현 외,2005;

김경령,2010)이며,읽기이해검사로 시각적으로 제시된 단어의 이해력을 측정한다.REVT는 

2세에서 16세 이상의 성인 집단까지 표준화된 검사로,수용어휘검사는 청각적으로 제시된 단

어의 이해력을,표현어휘검사는 시각적으로 제시된 그림에 해당하는 단어의 구두 표현력을 
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측정한다.한국어 생활어휘검사와 REVT의 검사순서는 대상자에 따라 무작위로 선정하여 각

기 다른 순서로 제시하였고 REVT표현어휘검사는 평가실시방법에 따라 수용어휘검사보다 

항상 먼저 실시하였다.

한국어 생활어휘검사는 피험자가 스스로 각 어휘문항을 읽고 그 단어를 알고 이해하는 

경우에는 ‘안다'라고 쓰인 칸에,몰라서 이해하지 못하는 경우에는 ‘모른다'라고 쓰인 칸에 체

크하도록 요구하였다.본 연구에서는 어휘력 측정의 신뢰도를 높이기 위하여 문금현 외

(2005)의 연구에서 사용된 200개의 문항들 중 5개의 문항을 임의로 제거한 뒤 무의미 단어

(‘관추’,‘사루이다’,‘만넌당’,‘쿠다미’,‘사마리’)로 대체하여 다시 200개의 어휘(실제 어휘검

사항목:195단어)로 재구성하였다.5개의 무의미 단어 중 3개 이상의 단어에서 뜻이 없음에

도 불구하고 뜻을 알고 있다고 응답한 피험자들은 어휘이해 반응의 신뢰도가 떨어지므로 최

종 연구 분석에 포함되지 않았다.무의미 단어검사를 통해 3명의 실험대상자(대상번호 3,12,

18)가 낮은 신뢰도로 한국어 생활어휘력 분석에서 제외되었다.REVT의 수용 및 표현어휘검

사는 각각 185문항으로,수용어휘검사는 글자 단서 없이 검사자가 목표어휘를 들려주면 피험

자가 4개의 보기 그림에서 정답을 찾아 손가락으로 지적하도록 요구하였고,표현어휘검사는 

검사자가 제시하는 그림을 보고 피험자가 그림에 해당하는 목표어휘를 말하도록 요구하였다.

본 연구에서 REVT를 생활어휘검사와 비교하여 분석하기 위하여 REVT의 수용어휘검사를 

발달적 수용어휘검사로,REVT의 표현어휘검사를 발달적 표현어휘검사라 지칭하였다.

2.3. 자료 분석방법

설문지를 통해 수집된 대상자들의 성별과 연령,한국 거주기간,중국 및 한국에서의 한국

어 학습기간,한국어능력 검정시험의 인증점수에 대한 기술통계를 산출하였다.한국어 생활

어휘검사와 발달적 수용 및 표현어휘검사 결과에 대한 기술통계 및 개별문항에 대한 정답률

을 산출하였고,세 검사의 어휘력 간에 차이가 있는지를 살펴보기 위하여 반복측정 분산분석

(repeatedmeasurementsofANOVA)을 사용하고 Bonferroni사후검정을 실시하였다.

또한 세 검사의 검사문항을 각각 3가지 기준(품사,어종,난이도)으로 분류하여 기술통계를 

산출하였고,품사별(명사,동사,형용사),어종별(한자어,외래어,고유어),또는 난이도별(초

급,중급,고급)어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반복측정 분산분석(repeated

measurementsofANOVA)을 사용하고 기준별 분류 요인들의 어휘력을 비교하기 위하여 

Bonferroni사후검정 또는 대응표본 t검정(paired-samplest-test)을 실시하였다.반복측정 

분산분석에서 Mauchly의 구형성 검정을 실시하였고,Mauchly구형성 영가설이 위반되었

을 때 자유도 수정에 의한 통계결과를 사용하였다.마지막으로,한국어 능력 관련정보와 한국

어 생활어휘력,발달적 수용 및 표현어휘력 간의 상관관계를 분석하기 위하여 Pearson상관

분석을 실시하였다.모든 통계검정은 SPSSversion19.0에 의해 분석되었다.
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3. 연구 결과

3.1. 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력

표 3은 중국인 유학생들의 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현어휘력을 나타낸다.

발달적 수용 및 표현어휘검사는 23명의 참가자 전원을 연구분석에 포함하고,한국어 생활어

휘검사는 5개의 무의미 단어 중 3개 이상의 단어에서 뜻을 알고 있다고 응답한 참가자 3명을 

제외한 20명을 연구분석에 포함하였다.발달적 어휘검사는 검사자에 의해 정답유무가 확인되

어 어휘력이 정확히 평가되는 반면,한국어 생활어휘검사는 검사자의 검증 없이 피험자의 개

인판단에 따른 반응으로 어휘력이 평가되므로 신뢰도 검증을 통과한 20명의 피험자를 연구

대상으로 분석하였다.중국인 유학생들(N=20)의 생활어휘검사의 평균은 127.65(총점195점)

로 65.46%(표준편차 15.4)의 정확도를 보였고,개인별 정확도의 편차가 최소 35.90%에서 

최대 93.33%로 나타났다.발달적 수용어휘검사(N=23)의 평균은 104.70(총점185점)으로 

56.59%(표준편차 29.15)의 정확도를 보였고,개인별 정확도의 편차가 최소 3.24%에서 최대 

92.43%로 생활어휘검사에 비해 크게 늘어났다.수용어휘검사의 평균점수는 언어발달 기준의 

등가연령 10세 10개월에 해당되는 점수로 수용어휘력이 초등학교 고학년(4~5학년)수준에 

머물렀다.발달적 표현어휘검사(N=23)의 평균은 21.09(총점185점)로 11.40%(표준편차 

11.62)의 정확도를 보였고,개인별 정확도의 편차가 최소 0%(23명 중 8명의 학생이 0점을 

기록)에서 최대 44.32%로 나타나 앞의 2가지 어휘이해력 검사에 비해 평균이 크게 낮아지고 

개인별 편차는 줄어들었다.표현어휘검사의 평균점수는 언어발달 기준의 등가연령 1세에 해

당되는 점수로 표현어휘력이 극히 낮음을 보여준다.

중국인 유학생들(N=20)의 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력을 비교하기 

위하여 반복측정 분산분석(repeatedmeasurementsofANOVA)을 실시한 결과,3가지 

과제의 정확도에 유의한 차이가 나타났다(F(1.272,24.165)=106.43,p<.001).어휘과제 간의 

개별적인 비교를 위해 Bonferroni사후검정을 실시한 결과,표현어휘과제가 생활어휘과제 

및 수용어휘과제와 유의한 차이를 보였다(표현어휘력 대 생활어휘력:p<.001;표현어휘력 대 

수용어휘력:p<.001).이들 결과는 중국인 유학생들의 한국어 표현어휘력이 읽기(한국어 생

활어휘검사)와 듣기(발달적 수용어휘검사)를 통한 이해어휘력에 비해 매우 낮음을 보여준다

(그림 1).

중국인 유학생들의 한국어 생활어휘검사(N=20)와 발달적 수용 및 표현어휘검사(N=23)

의 개별 항목별 정답률을 부록 1과 2,3에 제시하였다.한국어 생활어휘검사(부록 1)에서는 

‘교사'이외의 20단어(교통사고,긴장하다,뻔하다,인터넷,여성용,유학,유행,드라마,마케

팅,홈쇼핑,휴게실,고객,국산품,지하철,부동산,상품권,샤워,서비스,세일,아르바이트)에

서 참가자 전원 20명이 ‘안다'라고 반응하여 가장 높은 정답률(100%)을 보였고,‘감봉당하다’
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와 ‘사십구재’는 20명 중 1명이 ‘안다'라고 반응하여 가장 낮은 정답률(5%)을 보였다.발달적 

수용어휘검사(부록 2)에서는 ‘요리사’에서 23명 중 22명이 정반응하여 가장 높은 정답률

(95.65%)을 보였고,‘가축’,‘기마전’,‘고삐’,‘조정하다’,‘상쇄하다’에서 23명 중 3명이 정반

응하여 가장 낮은 정답률(13.04%)을 보였다.발달적 표현어휘검사(부록 3)에서는 ‘냉장고’,

‘컴퓨터’,‘앉아있다’,‘줍다’,‘싸우다’,‘경찰’에서 23명 중 15명이 정반응하여 가장 높은 정답

률(65.22%)을 보였고,‘거미줄’,‘북’,‘기어가다’,‘바이올린’,‘스케이트’등 95문항에서 중국

인 유학생 전원이 답을 제시하지 못하여 0%의 정답률을 보였다.

표 3. 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘 정확도(Max=100%)

검사 M SD Min Max Range

한국어 

생활어휘검사(N=20)*
65.46 15.47 35.90 93.33 57.43

발달적 

수용어휘검사(N=23)**
56.59 29.15 3.24 92.43 89.19

발달적 

표현어휘검사(N=23)***
11.40 11.62 0 44.32 44.32

*문금현 외(2005)의 어휘테스트 목록을 일부 수정

**발달적 수용어휘검사:REVT(김영태 외,2005)중 수용어휘력검사 사용

***발달적 표현어휘검사:REVT(김영태 외,2005)중 표현어휘력검사 사용

그림 1. 한국어 생활어휘와 발달적 수용 및 표현어휘 검사의 평균 비교
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3.2. 품사별 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력

한국어 생활어휘검사의 195문항을 3가지 품사(명사,동사,형용사)로 분류하였다.명사가 

170개(87.18%),동사가 15개(7.69%),형용사가 10개(5.13%)로 명사>동사>형용사 순의 분

포를 보였다.중국인 유학생들(N=20)의 품사별 생활어휘 정확도를 비교하면 형용사가 

66.50%로 가장 높았고,명사가 66.26%,동사가 55.67%로 가장 낮았다.발달적 수용어휘검

사의 185문항을 동일한 3가지 품사로 분류하면 명사가 98개(52.97%),동사가 68개

(36.76%),형용사가 19개(10.27%)로 명사>동사>형용사의 한국어 생활어휘검사의 품사분포

순서와 일치하였다.중국인 유학생들(N=23)의 언어발달평가에 근거한 품사별 수용어휘 정확

도를 비교하면 형용사의 정확도가 59.04%로 가장 높았고,명사가 57.28%,동사가 54.92%

로 가장 낮아 품사별 생활어휘력 순서와 일치하였다.두 가지 이해검사의 품사별 어휘력을 

비교하였을 때 한국어 생활어휘검사에서의 정확도가 3가지 품사 모두에서 발달적 수용어휘

력보다 높게 나타났고 개인별 점수 차이의 폭도 줄어들었다.발달적 표현어휘검사의 185문항

을 3가지 품사로 분류하면 명사가 106개(57.30%),동사가 57개(30.81%),형용사가 22개

(11.89%)로 명사>동사>형용사 순으로 앞의 2가지 이해검사의 품사 분포순서와 일치하였다.

중국인 유학생들(N=23)의 언어발달평가에 근거한 품사별 표현어휘 정확도를 비교하면 동사

의 정확도가 12.05%로 가장 높았고,명사가 11.81%,형용사가 10.08%로 가장 낮아 앞의 2

가지 품사별 이해어휘력 순서와 상이한 차이를 보였고,3가지 품사 모두에서 이해어휘력에 

비해 표현어휘력이 크게 낮아졌다.한국어 생활어휘검사와 발달적 어휘검사를 통한 품사별 

이해 및 표현 어휘력의 결과를 표 4에 제시하고,3가지 검사의 품사별 비교결과 그래프를 그

림 2에 제시하였다.

중국인 유학생들(N=20)의 품사별 생활어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반복측정 

분산분석(repeatedmeasurementsofANOVA)을 실시한 결과,3가지 품사별 어휘력에 

유의한 차이가 나타났다(F(1.265,24.026)=7.729,p<.01).품사별 생활어휘력 간의 개별적인 

비교를 위해 Bonferroni사후검정을 실시한 결과,동사의 어휘력이 명사 및 형용사의 어휘

력과 유의한 차이를 보였다(동사 대 명사:p<.001;동사 대 형용사:p<.05).이들 결과는 중

국인 유학생들이 한국어 생활어휘검사에서 명사와 형용사에 비해 동사의 어휘력이 유의미하

게 낮음을 보여준다.중국인 유학생들(N=23)의 발달적 수용어휘검사에서 품사별 어휘력 간

의 차이점을 조사하기 위하여 반복측정 분산분석을 실시한 결과,3가지 품사별 어휘력에 유

의한 차이가 나타났고(F(2,44)=4.022,p<.05),Bonferroni사후검정을 실시한 결과,동사와 

형용사의 어휘력 간에 유의한 차이를 보였다(p<.05).이 결과는 중국인 유학생들이 발달적 

수용어휘검사에서 형용사에 비해 동사의 어휘력이 유의미하게 낮음을 보여준다.중국인 유학

생들(N=23)의 발달적 표현어휘검사에서 품사별 어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반

복측정 분산분석을 실시한 결과,3가지 품사별 어휘력에 유의한 차이가 나타났고(F(2,
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44)=5.615,p<.01),Bonferroni사후검정을 실시한 결과,명사 및 동사의 어휘력이 형용사

의 어휘력과 유의한 차이를 보였다(형용사 대 명사:p<.05;형용사 대 동사:p<.05).이들 결

과는 중국인 유학생들이 발달적 표현어휘검사에서 형용사에 비해 명사 및 동사의 어휘력이 

유의미하게 높음을 보여주며,이는 앞의 2가지 이해어휘력검사와 반대의 양상을 보였다.그

러나 3가지 어휘검사 모두 품사별 비교에서 형용사의 분포비율이 다른 품사에 비해 낮으므로 

결과해석에 주의가 요구된다.

표 4. 한국어 생활어휘검사와 언어발달검사의 품사별 어휘 정확도(Max=100%)

한국어 생활어휘검사 

(N=20)

발달적 수용어휘검사 

(N=23)

발달적 표현어휘검사 

(N=23)

M SD
Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)

명사 66.2615.22
55.29

(37.65-92.94)
57.2828.44

86.74

(4.08-90.82

)

11.8111.54
45.28

(0-45.28)

동사 55.6719.38
66.66

(26.67-93.33)
54.9229.99

94.12

(0-94.12)
12.0511.82

43.86

(0-43.86)

형용사 66.5021.34
80

(20.0-100)
59.0431.62

94.74

(5.26-100)
10.0810.52

40.91

(0-40.91)

그림 2. 각 어휘검사의 품사별 어휘력 비교
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3.3. 어종별 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력 

한국어 생활어휘검사의 195문항을 3가지 어종(한자어,외래어,고유어)으로 분류하였다.

어휘의 어종이 복합어일 경우,‘고유어+한자어'는 한자어로,‘고유어+외래어'는 외래어로,‘한

자어+외래어'는 외래어로 문금현 외(2005)의 어휘연구에서 사용된 분류방법을 따랐다.한국

어 생활어휘검사는 한자어가 102개(52.31%),외래어가 78개(40%),고유어가 15개(7.69%)

로 한자어>외래어>고유어 순의 분포를 보였다.중국인 유학생들(N=20)의 한국어 생활어휘

검사를 통한 어종별 어휘 정확도를 비교하면 한자어가 68.82%로 가장 높았고,외래어가 

64.87%,고유어가 45.67%로 가장 낮았다.발달적 수용어휘검사의 185문항을 동일한 3가지 

어종으로 분류하면 한자어가 115개(62.16%),외래어가 1개(.54%),고유어가 69개(10.27%)

로 한자어>고유어>외래어 순으로 한국어 생활어휘검사의 어종분포 순서와 일치하지 않았고,

외래어의 비율이 극히 낮아 이후 분석에서 제외하였다.중국인 유학생들(N=23)의 어종별 수

용어휘 정확도를 비교하면 고유어의 정확도가 75.09%,한자어가 56.03%로 생활어휘검사의 

어종별 어휘력 순서와 일치하지 않았다.발달적 표현어휘검사의 185문항을 3가지 어종으로 

분류하면 한자어가 90개(48.65%),외래어가 6개(3.24%),고유어가 89개(48.11%)로 한자어>

고유어>외래어 순으로 발달적 수용어휘검사의 어종분포 순서와 일치하였다.중국인 유학생

들(N=23)의 어종별 표현어휘 정확도를 비교하면 외래어의 정확도가 15.22%로 가장 높았고,

고유어가 14.12%,한자어가 8.45%로 가장 낮게 나타나 발달적 수용어휘검사의 어종별 어휘

력의 순서와 일치하였다.그러나 외래어의 수가 다른 어종에 비해 매우 낮으므로 어휘 정확

도가 가장 높게 나타나더라도 유의미한 해석을 가지지는 않는다.한국어 생활어휘검사와 발

달적 어휘검사를 통한 어종별 이해 및 표현 어휘력의 결과를 표 5에 제시하고,3가지 검사의 

어종별 비교결과 그래프를 그림 3에 제시하였다.

중국인 유학생들(N=20)의 어종별 생활어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반복측정 

분산분석(repeatedmeasurementsofANOVA)을 실시한 결과,3가지 어종별 어휘력에 

유의한 차이가 나타났다(F(2,38)=37.831,p<.001).어종별 어휘력 간의 개별적인 비교를 위

해 Bonferroni사후검정을 실시한 결과,고유어의 어휘력이 한자어 및 외래어의 어휘력과 

유의한 차이를 보였다(고유어 대 한자어:p<.001;고유어 대 외래어:p<.001).이들 결과들은 

중국인 유학생들이 한국어 생활어휘검사에서 한자어와 외래어에 비해 고유어의 어휘력이 유

의미하게 낮음을 보여준다.중국인 유학생들(N=23)의 발달적 수용어휘검사에서 어종별(외래

어 제외)어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 대응표본 t검정(paired-samplest-test)을 

실시하였다.분석결과,한자어와 고유어의 이해어휘력 간에 유의미한 차이가 나타나지 않았

다(t=.479,p=.637).발달적 표현어휘검사(N=23)또한 외래어의 비율(6문항)이 낮으므로 어

종별 어휘력 분석에서 생략하고 한자어와 고유어의 어휘력 차이만을 비교하기 위하여 대응표

본 t검정을 실시한 결과,한자어에 비해 고유어의 표현어휘력이 유의미하게 높게 나타나
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(t=5.056,p<.001),한국어 생활어휘검사의 결과와 반대의 양상을 보였다.즉,수용의 생활어

휘에서는 한자어가 고유어보다 높은 이해를 보인 반면,표현어휘에서는 역으로 고유어가 한

자어보다 높은 표현을 보였다.

표 5. 한국어 생활어휘검사와 언어발달검사의 어종별 어휘 정확도(Max=100%)

한국어 생활어휘검사 

(N=20)

발달적 수용어휘검사 

(N=23)

발달적 표현어휘검사 

(N=23)

M SD
Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)

한자어 68.8215.87
52.94

(42.16-95.10)
56.0330.90

89.56

(1.74-91.30)
8.45 9.23

35.56

(0-35.56)

외래어 64.8716.51
61.54

(29.49-91.03)
- - - 15.2214.14

50

(0-50)

고유어 45.6721.44
80

(13.33-93.33)
57.0927.40

88.40

(5.80-94.20)
14.1214.06

52.81

(0-52.81)

발달적 수용어휘검사에서 외래어 분포가 극소수(1개)이므로 분석에서 제외하였다.

그림 3. 각 어휘검사의 어종별 어휘력 비교

3.4. 난이도별 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력

한국어 생활어휘검사의 195문항을 문금현 외(2005)의 어휘연구에서 제시한 분류방법에 

따라 3가지 수준의 난이도(초급,중급,고급)별로 분류하였다.초급어휘가 22개(11.28%),중

급어휘가 70개(35.90%),고급어휘가 103개(52.82%)로 고급어휘>중급어휘>초급어휘 순의 

분포를 보였다.중국인 유학생들(N=20)의 한국어 생활어휘검사를 통한 난이도별 어휘 정확
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도를 비교하면 중급어휘가 72.57%로 가장 높았고,초급어휘가 63.64%,고급어휘가 61.02%

로 가장 낮았다.발달적 수용어휘검사는 만 2세 6개월에서 만 16세 이상의 성인을 대상으로 

하는 표준화된 검사도구로 생활연령에 따라 검사시작문항이 나누어지므로 3가지 수준의 난

이도(초급,중급,고급)를 분류하기 위하여 초급을 2세에서 9세,중급을 10세에서 12세,고급

을 13세 이상에 해당되는 문항들로 구분하였다.초급어휘가 90개(48.65%),중급어휘가 30개

(16.22%),고급어휘가 65개(35.14%)로 초급어휘>고급어휘>중급어휘 순으로 한국어 생활어

휘검사의 난이도분포 순서와 일치하지 않았다.중국인 유학생들(N=23)의 난이도별 수용어휘 

정확도를 비교하면 초급어휘가 57.87%로 가장 높았고,중급어휘가 57.68%,고급어휘가 

54.31%로 가장 낮아 한국어 생활어휘검사의 난이도별 어휘력의 순서와 일치하지 않았다.즉,

두 이해검사의 난이도별 어휘력을 비교하였을 때 한국어 생활어휘검사에서 중급어휘력이 가

장 높은 반면,발달적 수용어휘검사에서는 초급어휘력이 가장 높았다.중국인 유학생들

(N=23)의 난이도별 표현어휘 정확도를 비교하면 초급어휘가 22.85%로 가장 높았고,중급어

휘가 1.74%이며 고급어휘는 참가자 전원이 답을 말하지 못하여 가장 낮았다.이는 발달적 

수용어휘검사의 난이도별 어휘력의 순서와 일치하나,3가지 난이도 모두에서 표현어휘력이 

앞의 2가지 이해어휘력에 비해 크게 떨어짐을 보여준다.한국어 생활어휘검사와 발달적 어휘

검사를 통한 난이도별 이해 및 표현 어휘력의 결과를 표 6에 제시하고,3가지 검사의 난이도

별 비교결과 그래프를 그림 4에 제시하였다.

중국인 유학생들(N=20)의 난이도별 어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반복측정 분

산분석(repeatedmeasurementsofANOVA)을 실시한 결과,3가지 수준의 난이도별 어

휘력에 유의한 차이가 나타났다(F(1.362,25.883)=6.327,p<.05).난이도별 어휘이해력 간의 

개별적인 비교를 위해 Bonferroni사후검정을 실시한 결과,중급어휘와 고급어휘의 이해력

에 유의한 차이를 보였다(p<.001).이 결과는 중국인 유학생들이 한국어 생활어휘검사에서 

중급어휘에 비해 고급어휘의 이해력이 유의미하게 낮음을 보여준다.중국인 유학생들(N=23)

의 발달적 수용 및 표현어휘검사에서 난이도별 어휘력 간의 차이점을 조사하기 위하여 반복

측정 분산분석을 실시한 결과,수용어휘검사에서는 3가지 난이도별 어휘력에 유의한 차이가 

나타나지 않았고(F(1.314,28.909)=.415,p=.580),표현어휘검사에서는 유의한 차이가 나타

났다(F(1.204,26.497)=623.983,p<.001).난이도별 표현어휘력 간의 개별적인 비교를 위해 

Bonferroni사후검정을 실시한 결과,초급어휘가 중급 및 고급어휘의 표현어휘력과 유의한 

차이를 보였다(초급어휘 대 중급어휘:p<.001;초급어휘 대 고급어휘:p<.001).이들 결과들

은 중국인 유학생들이 언어발달평가에 근거한 표현어휘검사에서 중급 및 고급어휘에 비해 초

급어휘력이 유의미하게 높음을 나타내며,이는 한국어 생활어휘검사의 결과와 상이한 차이를 

보였다.즉,수용의 생활어휘에서는 초급어휘의 이해가 중급 및 고급어휘보다 높은 이해를 보

이지 않은 반면에,표현어휘에서는 초급어휘가 중급 및 고급어휘보다 높은 표현어휘력을 보

였다.
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표 6. 한국어 생활어휘검사와 언어발달검사의 난이도별 어휘 정확도(Max=100%)

한국어 생활어휘검사 

(N=20)

발달적 수용어휘검사 

(N=23)

발달적 표현어휘검사 

(N=23)

M SD
Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)
M SD

Range

(Min-Max)

초급 63.64 20.75
90.91

(0-90.91)
57.8727.71

86.66

(6.67-93.33)
22.8522.27

77.78

(0-77.78)

중급 72.57 17.12
60

(38.57-98.57)
57.6833.17

96.67

(0-96.67)
1.74 8.34

40

(0-40)

고급 61.02 15.91
59.22

(31.07-90.29)
54.3136.48

98.46

(0-98.46)
0 0 0

그림 4. 각 어휘검사의 난이도별 어휘력 비교
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3.5. 한국어 관련정보와 한국어 생활어휘력, 발달적 수용 및 표현 어휘력 간 상관관계

표 7은 중국인 유학생들(N=20)의 한국어 관련정보들과 한국어 생활어휘력,발달적 수용 

및 표현 어휘력 간의 Pearson상관분석의 결과를 보여준다.중국인 유학생들의 한국 거주기

간이 3가지 어휘력 모두와 유의수준 .01수준에서 유의한 상관을 보였고,중국 및 한국에서의 
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한국어 학습기간이 2가지 이해어휘력과 유의미한 상관을 나타내지 않은 반면,한국에서의 한

국어 학습기간이 표현어휘력과 유의수준 .05수준에서 유의한 상관을 보였다.이들 결과들은 

중국인 유학생들의 한국어 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력이 한국 거주기간과 밀

접한 관련이 있음과,특히 표현어휘력은 한국에서의 한국어 학습기간과 밀접한 관련이 있음

을 보여준다.3가지 어휘력은 서로 모두 유의수준 .05이상의 수준에서 유의한 상관을 보였다.

이는 중국인 유학생들의 생활어휘력과 발달적 수용 및 표현 어휘력이 서로 밀접한 관련이 있

음을 보여준다.

 표 7. 한국어 관련정보와 한국어 생활어휘력, 발달적 수용 및 표현어휘력 간의 상관관계(N=20)

1 2 3 4 5 6 7

1.한국거주기간 -

2.한국어학습기간(중국+한국) .299 -

3.한국어학습기간(중국) .739***.579** -

4.한국어학습기간(한국) .456* .494* .423 -

5.한국어 생활어휘검사 .608** .002 .313 .337 -

6.발달적 수용어휘검사 .629** .093 .348 .268 .860*** -

.583** .177 .303 .520*.651**.533* -7.발달적 표현어휘검사

*p<.05,**p<.01,***p<.001

4. 논의 및 제언

본 연구는 한국에서 대학 및 대학원에 재학 중인 중국인 유학생들을 대상으로 듣기와 읽

기를 통해 수용어휘능력을 평가하고,표현어휘검사를 함께 실시하여 이들의 한국어 어휘능력

에 관한 분석적인 정보를 제공하고자 하였다.또한 어휘력에 영향을 미치는 요인들을 분석하

여 한국어 학습자들의 어휘 교육에 관한 제언을 제시하고자 하였다.

본 연구에 참여한 중국인 유학생들의 생활어휘력은 유사한 검사도구를 사용한 이전 연구

들에 비해 다소 낮은 결과를 나타냈다.본 연구의 결과는 평균 65.46%로,문금현 외(2005)의 

북한 새터민을 대상으로 한 연구의 81.25%와 김경령(2010)의 서울권 중국인 유학생을 대상

으로 한 연구의 72.77%와 비교하였을 때 낮은 점수를 얻었다.문금현 외(2005)의 연구는 실

험대상이 북한 새터민으로 남한의 한국어 학습이 중국인 유학생의 한국어 학습에 비해 용이

하므로 본 연구보다 높은 점수를 얻은 반면,김경령(2010)의 연구는 같은 중국인 유학생을 

대상으로 하였음에도 본 연구보다 높은 점수를 얻었다.특히,본 연구에 참여한 유학생들의 

한국어 학습기간이 31.3개월로,김경령(2010)의 실험참가자들보다 한국어 학습기간(20.5개
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월)이 길었음에도 불구하고 생활어휘력은 더 낮았다.이는 본 연구의 실험참가자 그룹이 가

지는 한국어 어휘능력 수준으로 해석되거나 또는 본 연구에서 실시한 신뢰도 검증을 통해 실

험대상자를 선정하고 일부 검사항목을 수정한 결과로 해석될 수 있다.실제,검사의 신뢰도가 

낮아 제외되었던 학생들까지 모두 포함하면 평균이 66.96%로 상향하였고,보다 나은 해석을 

위해 신뢰도가 높은 집단과 낮은 집단 간의 비교 또는 한국어 능력에 영향을 미치는 배경정

보의 분석이 추가되어야 할 것이다.

중국인 유학생들의 발달적 수용어휘 정확도는 평균 56.59%로 약 11세(10세 10개월)수

준을 보였다.이러한 결과는 성인 수준의 생활어휘검사와 비교하였을 때 기대하였던 발달연

령보다 낮은 결과라 할 수 있다.즉,현재의 생활장면과 학업과 관련된 어휘 외에 발달적으로 

습득해야 하는 기본 어휘에 대한 이해가 떨어지는 양상을 보이는 것으로 고려될 수 있다.또

한,듣기이해력에 비해 읽기이해력이 높은 결과는 구두 의사소통 장면보다 학업을 통한 읽기 

활동이 유학생들의 주된 어휘 습득 방법이 되기 때문일 것이다.이는 유학생들의 언어학습 

방법을 반영하는 것으로 이들의 한국어 의사소통능력에서의 부진 및 불만족과 관련이 있는 

결과라 할 수 있다.즉,읽는 것을 통해 이해할 수 있는 반면,듣기를 통해 이해하는 능력이 

떨어질 수 있으며 이는 실제 어휘 활용 능력에까지 영향을 미칠 수 있을 것이다.이러한 결과

는 한국어를 제2외국어로 학습하는 외국인들에게 효율적인 어휘 습득을 위해 유용한 학습적 

자료로 활용될 수 있을 것이다.

유형선(2008)은 중국인 학습자들이 듣기로 습득한 한국어 어휘에서 더 많은 오류를 보였

다고 하였다.이는 문어 텍스트를 통해 습득된 것에 비해 구어 듣기를 통해 습득되는 어휘는 

발음이나 문맥 등 다른 요인에 어휘이해가 더 영향을 받기 때문이라고 할 수 있을 것이다.읽

기 뿐 아니라 듣기를 통해 정확하게 습득된 어휘가 산출로 쉽게 이어질 것이므로 이에 대한 

고려가 한국어 어휘 학습에서 꼭 이루어져야 할 것이다.이러한 문제는 본 연구에서 대상자

들의 표현어휘능력이 매우 낮게 나온 결과와 맥락을 같이 한다고 볼 수 있다.발달적 표현어

휘검사에서 대상자들은 놀랍게도 약 1세 수준의 표현어휘를 보유하고 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 대학생들로 구성된 대상자들이 발달적 초급어휘를 잘 사용하지 않는 것에 기

인한 것이라고 볼 수 있다.그러나 중급이나 고급어휘에 비해 초급 어휘의 산출이 통계적으

로 유의하게 높게 나타난 것은 결국 용이한 표현어휘를 습득하는 것이 유학생들의 의사소통 

생활을 원활하게 도와줄 수 있다는 증거라고 할 수 있을 것이다.이러한 결과를 볼 때,표현

어휘의 증진을 위한 학습 프로그램이 절실히 필요하다고 할 수 있다.

품사별 어휘이해력의 차이를 조사한 결과,두 가지 수용어휘검사 모두 명사>동사>형용사 

순의 문항 빈도 분포를 보였으며,두 검사 모두에서 형용사의 이해가 가장 높았고,명사와 동

사 순으로 이해도가 떨어지는 양상을 보였다.이는 유형선(2008)의 결과와 일치하는 것으로 

중국어 학습자를 위한 어휘 선택을 할 때 이러한 결과를 반영하는 것이 도움이 될 것이다.그

러나 외국인의 한국어휘 습득에서 품사별 습득 양상은 선행연구들에서 서로 다른 결과들을 
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보이고 있다.김경령(2010)에서는 명사에 비해 동사의 습득이 더 정확한 결과를 보고했지만,

형용사와 동사를 합하여 분석함으로써 형용사 요인이 습득의 정확성에 영향을 미쳤을 수도 

있을 것이다.오소정 외(2011)에서는 다문화가정 아동을 대상으로 품사별 어휘 정확도를 살

펴보았을 때,수용어휘에 있어서 명사이해에서 일반아동과 유의미한 차이를 보인다고 하였다.

이는 본 연구에서 중국인 유학생들이 형용사보다 명사의 이해가 떨어지는 것이 외국인의 어

휘 습득에서 보편적인 결과가 될 수도 있음을 시사한다.즉,명사 어휘 위주의 교육이 오히려 

외국인의 한국어 어휘 습득에 도움이 되지 않을 수도 있으므로,형용사와 동사를 강조한 어

휘 교육이 보다 더 효과적일 수 있을 것이다.한편,검사에 사용되는 형용사는 여러 연구에서 

명사나 동사에 비해 빈도수가 적다.따라서 보다 쉬운 문항이 선택되었을 가능성이 높아짐으

로써 전체적인 정확도를 높이는 결과를 가져왔을 수 있다.

또한 발달적 수용어휘이해에서 형용사와 명사의 이해 간에 통계적으로 유의미한 결과가 

나타나지 않아,명사의 이해가 형용사에 비해 떨어지지 않음을 알 수 있다.하지만,형용사에 

비해 동사의 이해가 유의미하게 떨어짐으로써 선행연구와 다른 결과를 나타냈다.생활어휘이

해에서는 동사의 이해가 명사와 형용사에 비해 통계적으로 저하되어 한국어 동사의 이해에 

어려움을 보임으로써 선행 연구와 다른 결과를 보였다.이는 선정된 어휘의 난이도 및 문어

와 구어의 차이,한자어와 고유어의 차이 등 다른 요인에 의해 영향을 받기 때문이라고도 생

각해 볼 수 있다.중국인 유학생들이 한국어 어휘 중 형용사의 이해가 높게 나타나는 현상에 

대한 후속 연구가 필요할 것이다.

한편,품사별 표현어휘의 양상을 보면 동사가 형용사에 비해 유의미하게 높게 산출되고 

있었다.이는 실생활에 어휘를 사용할 때 보다 직접적으로 영향을 미치는 동사어휘의 산출이 

더 용이하기 때문이라고 볼 수 있다.그러나 표현어휘검사에서도 형용사의 개수가 가장 적었

고 이것이 검사 결과에 영향을 미쳤을 수 있다.외국인 한국어 학습자에 대한 표현어휘검사

는 지금까지 거의 이루어지지 않았다.본 연구를 보다 확대 적용하여 외국인 한국어 학습자

들의 표현어휘능력에 대한 연구가 이루어진다면 한국어 의사소통 능력의 증진에 도움이 되는 

방향을 제시할 수 있을 할 것이다.

어종별 어휘이해도의 분포 역시 선행연구와 다른 결과를 보였다.발달적 수용어휘검사에

서는 외래어를 제외한 어종간 이해력의 차이가 나타나지 않은 반면에,한국어 생활어휘에서

는 선행연구(범신성,2010)와 같이 한자어와 외래어에 비해 고유어의 이해가 떨어지는 양상

을 보였다.발달적 수용어휘검사의 고유어 문항들이 생활어휘검사의 고유어 문항들보다 중국

인 유학생들에게 더 쉽게 이해되어 한자어에 비해 더 어렵지 않았을 수 있다.그러나 발달적 

수용어휘검사는 외래어가 1개,한자어가 115개,고유어가 69개로,한국어 생활어휘검사가 한

자어(102개)가 가장 많고,외래어(78개),고유어(15개)순으로 문항 분포에 차이가 나므로 해

석에 제한이 있다.

그러나,표현어휘검사에서 한자어에 비해 고유어의 표현이 유의미하게 높았던 것은 외국
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인 학습자들을 위한 어종 선택에 시사점을 제공한다.많은 연구자들이 특히 중국인 한국어 

학습자들에 대해 한자어를 한국어 학습에 이용하는 것의 유용성을 제시하고 있다(김중섭,

1997;범신성,2010;이주영,2008).그러나 고유어의 산출이 더 용이하다는 본 연구 결과를 

볼 때,이들의 한국어 표현을 촉진하고 의사소통을 원활하게 하는 데에 고유어의 역할을 증

대시킬 필요가 있을 것이다.본 연구와 유사한 문항을 사용한 김경령(2010)에서는 한자어의 

이해가 가장 떨어지고 외래어,고유어의 순으로 이해도가 높아지고 있었으며 이러한 연구 결

과와 본 연구의 표현어휘 결과를 고려할 필요가 있을 것이다.또한,이러한 결과들은 한자어

에 대한 선행지식이 오히려 한국식 한자어 학습에 방해가 될 수 있는 요인이 있음을 보여준

다고 할 수 있다.이에 대해 최경봉과 이향화(2005)는 중국어의 간섭에 의한 오류로 설명하

고 있다.한국어 습득 과정에서 한국어 내적 간섭에 의해 한자어의 의미 습득에 어려움을 가

져올 수 있다고 하였다.바오지앙(2012)은 한국식 한자어와 중국식 한자어가 같으나 뜻이 전

혀 다르게 사용되는 동형이의어와 일부분만 다르게 사용되는 부분이의어,중국식 한자어와 

한국식 한자어가 완전히 다른 완전이형어 등이 모국어가 한국어 습득을 방해하는 주요 유형

이라 하였다.읽기 자극을 이용하는 것은 한자어 어휘학습에 있어서 이러한 내용을 반영하여 

듣기이해가 어려운 것을 도와줄 수 있을 것이다.즉,듣기이해와 읽기이해의 두 가지 수용어

휘를 고려한 한국어 어휘 학습을 진행하면서 표현어휘로의 전이를 고려하는 것이 중국인 유

학생들의 한국어 학습에 도움이 될 수 있을 것이라 사료된다.

본 연구의 검사어휘들을 난이도에 따라 초급,중급,고급으로 나누어 보았을 때 중국인 

유학생들은 발달적 어휘검사에서 수용어휘는 초급 어휘(57.87%),중급 어휘(57.68%),고급 

어휘(54.31%)순으로,표현어휘는 초급 어휘(22.85%),중급 어휘(1.74%),고급 어휘(0%)의 

순으로 정답률이 감소하였다.이는 어휘학습의 발달적 패턴을 반영하는 것으로 어휘의 발달

적인 고려 또한 어휘 사용능력(competency)의 증진을 위해 중요하다는 것을 시사한다.또

한 한국어 어휘학습에 있어서 발달적인 고려와 이에 대한 교육이 함께 이루어진다면,유학생

들이 한국에서 생활하는 데 있어서 보다 충실한 한국어 교육이 제공될 수 있는 방안을 제시

할 수 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다.

수용 측면에서 생활어휘와 발달적 어휘 두 검사 모두에서 고급 어휘의 이해가 떨어져 있

으며,특히 생활어휘검사에서 중급어휘에 비해 고급어휘의 이해가 떨어져 있는 것은 김경령

(2010)과 일치하는 결과로,대학수준 이상의 학업을 진행하기 위해 필수적으로 유학생들에게 

어휘학습이 증진되어야 함을 보여주는 증거라고 할 수 있겠다.이선미(2007)는 빈번히 사용

되는 단어가 외국인 학습자에게 쉬운 것은 아닐 수 있으며,또한 쉬운 단어가 필수적으로 익

혀야 하는 단어가 아닐 수 있다고 하였다.본 연구대상자들은 ‘찢다,채소,둥지,자매,대여

섯,이쑤시개,에스컬레이터,액세서리,조정하다,산만하다’등의 단어에서 30%이하의 정답

률을 보였다.한편 ‘경력,다이어트하다,대출,홈쇼핑,고객,국산품,시스템,인터넷,마케팅,

부동산,출금’등의 단어는 90%이상의 정답률을 보였다.유학생들의 생활권에서의 어휘의 
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발달적인 패턴과 함께 학습자들의 생활권과 연결된 난이도를 고려한 어휘의 선택은 이들의 

한국어 교육과정에 반드시 반영되어야 할 것이다.

본 연구의 중국 유학생들은 유학 오기 전과 유학 온 이후 한국어 습득을 위한 학습이 평

균 2년 반이 넘는 기간 동안 이루어졌으나,한국어 학습기간이 유학생들의 어휘 능력과 상관

을 보이지 않았다.이 결과는 박미숙(2010)에서 한국 유학을 위한 준비기간이 한국 적응도와 

상관을 보이지 않은 것과 유사한 결과라 볼 수 있을 것이다.반면에 한국거주기간은 어휘력

과 유의미한 상관을 보이고 있었다.즉,한국에 거주하며 실생활에서 습득되는 어휘능력이 학

생들의 어휘능력을 가장 잘 반영하는 것이라고 볼 수 있을 것이다.그러나 표현어휘는 한국

에서 이루어진 한국어 학습기간과 상관을 보임으로써 한국에 거주하면서 받는 한국어 학습이 

이들의 표현 능력을 촉진할 수 있음을 시사하고 있다.

본 연구에서 모든 실험참가자의 한국어능력시험 결과가 모두 제시되지 않아 한국어능력

시험 결과와 어휘력 간의 관계를 제시하지 못하는 아쉬움이 있다.근본적으로 한국어능력시

험 자체에 여러 가지 급수 구분(초급,중급,고급,1-6급 등)이 있고 이에 대한 정확한 기준이 

설립되지 않아 실질적인 유용성이 계속해서 의문시되어 왔다.김혜영(2010)은 한국어교육은 

의사소통 위주로 이루어지는 데에 비해 한국어능력시험은 대학 수학 능력을 측정해야 하는 

불일치가 있다고 하였다.또한 현재 한국어능력시험에서 4급 이상을 한국 대학 수학 능력의 

기준으로 보고 있으나,실제 대학 수업을 따라가지 못하고 있는 실정이라 하였다.최근에 중

국인 유학생들에 대한 한국어능력 최저 기준을 3급으로 낮춘다는 발표가 있었다(이재훈,

2012).이는 실제 교육현장에서 이들의 교육을 맡고 있는 교사 및 교수들에게 어려움을 가중

시키는 변화라고 할 수 있을 것이다.본 연구에서 발달적 수용어휘검사에 비해 한국어 생활

어휘검사에서 문항별 정답률 또한 통계적으로 높은 양상을 보였다.본 연구의 생활어휘검사

는 문금현(2005)에서 구어 텍스트 위주로 선정한 어휘를 바탕으로 문금현 외(2005),김경령

(2010)등에서 사용한 어휘테스트이다.따라서 생활어휘검사는 현대 한국 성인이 주로 사용

하는 구두 어휘를 중심으로 제작된 것인 데에 비해,발달적 어휘검사는 어휘의 발달적 측면

에서 문항이 선정된 것으로 이러한 요인이 검사 결과에 작용한 것으로 보인다.이렇게 유학

생들의 어휘학습에 있어서 실용성을 살린 구어 위주의 교육은 중요한 변수가 될 것이다.한

국어능력시험과 한국어 어휘력에 대한 연구가 진행되어 유학생들의 효과적인 한국어 학습에 

대한 제언이 필요할 것으로 보인다.

Sawir(2005)는 외국인 화자에게 영어교육을 하는 데에 있어서 문법보다 언어학습에 대

한 믿음과 자신감을 심어주는 것이 중요하다고 하였다.LawsonandHogben(1996)은 어

휘학습의 중요성을 강조하면서 소리내어 반복 읽기가 효과적인 어휘 학습 방법이 될 수 있다

고 하였다.이렇게 어휘의 실질적인 사용과 표현을 강조하는 교수법의 효용성은 많은 연구에

서 증명되어 왔다.따라서 어휘의 수용과 표현이 함께 진행될 수 있는 학습 방법의 고안이 증

가하는 유학생 인구의 효과적인 한국어 학습과 의사소통 능력을 증진시키는 데에 도움이 될 
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것이다.

본 연구는 또한,유학생들의 처지와 현재 요구에 맞는 적절한 어휘 교육이 필요하다는 함

축적인 의미를 전달한다고 할 수 있다.또한,유학의 근본 목적에 부합할 수 있도록 학습자의 

학문적 요구와 전공 어휘에 대한 충분한 이해와 습득을 위한 한국어 교육이 이루어져야 할 

것이다(김낭예,2005;유해준,2007).특히,대학 강의 현장에서 느끼는 어려움 중에 가장 심

각한 문제는 한국어능력시험에서 3급 또는 4급을 취득하고 일상생활에서 한국어 사용이 어

느 정도 가능한 학생이라 하더라도 전공 수업에 있어서 활용되는 전공 어휘를 이해하지 못해 

학습 효과가 떨어지며,수업의 내용 또한 어휘 설명에 치중하게 되어 전공 내용의 이해와 심

화 수업을 기대하지 못할 수 있다는 것이다.전공별 필수 어휘의 선정과 이에 대한 교육이 선

행됨으로써 수업 현장에서 전공 이해 능력의 향상을 가져올 필요가 있으며 이에 대한 연구도 

수반되어야 한다.허유라(2008)는 이공계열 유학생들을 대상으로 전공 어휘 교육에 대한 요

구조사를 통해 필수 어휘를 정리하여 제시하였다.전공 어휘와 더불어 실생활에 필요한 요구 

사정과 이에 적합한 한국어 교육은 이들의 자신감 증진과 한국어 학습에 대한 흥미 또한 증

진시킬 수 있을 것이다.

본 연구에서 발달적 어휘력은 표준화된 검사를 사용하였고,생활어휘력은 선행연구(문금

현 외,2005;김경령,2010)의 어휘력 검사를 활용하였다.선행연구에서 반응신뢰도에 관한 

검증이 이루어지지 않은 반면에,본 연구는 신뢰도 검증을 위하여 5개의 비단어를 무작위로 

삽입하여 3개 이상의 단어를 알고 있다고 응답한 3명의 실험대상자를 분석에서 제외하였다.

이와 같이 검사의 신뢰도에 대한 검증이 외국인들을 대상으로 하는 언어능력 연구에서 반드

시 적용되어야 할 것이다.한편 본 연구에 사용된 세 가지 어휘검사는 서로 다른 어휘로 측정

된 것으로 해석에 제한이 있다.후속 연구로 듣기어휘력에 대한 읽기이해 검사를 하거나,읽

기어휘력에 대한 듣기이해 검사를 하는 것과 같이 동일한 어휘를 다양하게 평가하는 접근이 

이루어져야 할 것이다.또한,표현어휘의 중요성을 부각시키고 이에 대한 실질적인 방안이 제

시되어야 할 것이다.성인 대상의 한국어 표현어휘에 대한 평가 및 연구를 개발하고 한국어 

교육 측면에서 수용어휘와 표현어휘간의 관계에 관한 연구를 시행하여 한국어 의사소통 증진

을 위한 효율적인 교수방법 모색이 지속적으로 이루어져야 할 것이다.이에 더하여 유학생들

의 한국어 교육에 대한 요구도를 조사하여 이들이 유학하는 지역이나 전공에 대한 맞춤형 교

육이 이루어질 수 있는 방안 또한 제시되어야 할 것이다.
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부록 

부록 1.한국어 생활어휘검사의 개별 항복별 정답률(N=20,Max=100%)

가격인하 70.00 스카우트 30.00 폭우 50.00 시스템 95.00

가이드 65.00 스티커 50.00 프라이버시 25.00 신세대 85.00

감봉당하다 5.00 슬럼프 30.00 플랜카드 60.00 실명제 80.00

개인레슨 40.00 신신당부 25.00 햄 85.00 썰렁하다 50.00

게시판 80.00 아이큐 75.00 홈쇼핑 100.00아르바이트 100.00

결제 85.00 안달이다 20.00 홈페이지 95.00 애니메이션 80.00

경력 95.00 안성맞춤 15.00 화장실 95.00 앰뷸런스 30.00

고정관념 75.00 액세서리 25.00 환송회 90.00 에어백 40.00

골키퍼 20.00 앵콜 45.00 회비 90.00 연락처 95.00

공개하다 80.00 업그레이드 45.00 휴게실 100.00올림픽 80.00

과외 80.00 에스컬레이터 15.00 건배 50.00 음성메시지 75.00

교사 100.00에티켓 45.00 건전지 55.00 응급실 65.00

교통사고 100.00여성용 100.00검소하다 85.00 이쑤시개 10.00

긴장하다 100.00연예인 90.00 계모임 35.00 이어폰 65.00

노하우 50.00 연중무휴 55.00 고객 100.00인턴 65.00

다이어트하다 95.00 예비군훈련 75.00 곱빼기 40.00 잡담하다 45.00

대출 95.00 오리엔테이션 50.00 공짜 90.00 적자 45.00

데모하다 25.00 왕따 55.00 공평하다 80.00 주차장 95.00

동아리 90.00 우회전 70.00 과음하다 50.00 오피스텔 40.00

뒤풀이 40.00 워크숍 60.00 국산품 100.00유통기한 85.00

디스켓 30.00 월드컵 90.00 근사하다 35.00 임시휴일 65.00

라이벌의식 45.00 유학 100.00당근이지 55.00 잡채 50.00

마인드 55.00 유행 100.00지하철 100.00전(煎) 95.00

맞벌이 75.00 유흥업소 30.00 총선 30.00 제끼다 15.00

싸이코 60.00 의기소침 15.00 치료비 90.00 제출하다 90.00

모범생 70.00 의료보험 85.00 카운터 65.00 종업원 80.00

바가지(요금) 75.00 이사 95.00 커뮤니케이션 80.00 진통제 80.00

보디가드 40.00 익명 35.00 커플 90.00 프로 45.00

부부동반 55.00 인사불성 25.00 탕수육 90.00 프로포즈 60.00

불시검문 25.00 독신생활 85.00 티켓 85.00 햄버거 85.00

브랜드 85.00 드라마 100.00모델하우스 95.00 헤어스타일 95.00

뺑소니치다 25.00 리포트 75.00 벌금 80.00 헷갈리다 50.00

뻔하다 100.00마케팅 100.00보너스 50.00 회식 95.00

사사건건 25.00 면허증 85.00 보일러 35.00 횡단보도 75.00

사십구재 5.00 명함 85.00 봉고차 15.00 흡연 75.00

사이버 45.00 작성하다 75.00 부동산 100.00룸메이트 65.00

사표 65.00 전산화 45.00 분양 55.00 못마땅하다 40.00

삭제하다 70.00 조강지처 10.00 비디오 90.00 반말 95.00

인터넷 100.00처벌 30.00 빨대 65.00 팀 95.00

일기예보 80.00 첨단 50.00 상담 95.00 퍼센트 65.00

자격지심 50.00 출금 95.00 상품권 100.00프로그램 90.00

자율 65.00 출장 90.00 샤워 100.00하수도 50.00

샤프하다 55.00 콤플렉스 35.00 서비스 100.00부담스럽다 90.00
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서빙 60.00 쿠폰 65.00 세일 100.00세대차이 65.00

성묘 35.00 킬로그램 70.00 소프트웨어 55.00 센티미터 60.00

세계화 95.00 테이프 95.00 수풀 25.00 시누이 20.00

섹시하다 75.00 톨게이트 10.00 수표 70.00 시댁 35.00

소스 65.00 투자하다 90.00 스트레스 95.00 청첩장 30.00

슈퍼마켓 95.00 파출부 15.00 스포츠 95.00

부록 2.발달적 수용어휘검사의 개별 항목별 정답률(N=23,Max=100%)

바퀴 78.26 외투 69.57 대여섯 30.43 피복선 73.91

주전자 60.87 철봉 52.17 늠름하다 65.22 게스츠레하다 69.57

소 43.48 궁궐 82.61 철거하다 65.22 질책하다 69.57

사다리 52.17 씹다 34.78 시위하다 73.91 묘목 73.91

시끄럽다 91.30 숲 43.48 기마전 13.04 그을리다 73.91

발톱 82.61 집배원 47.83 에워싸다 73.91 기슭 56.52

요리사 95.65 둥지 26.09 산만하다 30.43 신봉하다 30.43

바르다 69.57 겨루다 26.09 용접하다 52.17 파종하다 60.87

설거지하다 34.78 한권 60.87 접종하다 30.43 박멸하다 73.91

접시 78.26 소근거리다 21.74 장착하다 56.52 미닫이 69.57

신다 86.96 엿보다 26.09 섬기다 60.87 군의관 69.57

소방관 47.83 환자 34.78 겨누다 69.57 굽다 69.57

뚜껑 82.61 심다 39.13 육군 78.26 강탈하다 65.22

놀라다 78.26 체온계 52.17 소음 78.26 종사하다 43.48

국자 82.61 만국기 17.39 침울하다 69.57 가무 73.91

혀 56.52 책상 43.48 폭우 78.26 번뇌하다 65.22

넥타이 86.96 세면대 78.26 후각 73.91 매몰되다 21.74

점 82.61 전등불 78.26 모발 52.17 방적하다 30.43

잠자리채 34.78 돛 52.17 사육하다 52.17 절경 65.22

당기다 78.26 협동하다 69.57 건널목 69.57 영장류 56.52

연기 52.17 위급하다 47.83 현상 30.43 성기다 60.87

찢다 30.43 정육점 56.52 시시덕거리다 69.57 외향적 52.17

피리 47.83 얼룩 60.87 업신여기다 34.78 조정하다 13.04

던지다 43.48 탄광 56.52 부식되다 65.22 유전 47.83

무릎 73.91 석수 73.91 산호 69.57 사색하다 47.83

풀 56.52 식료품 78.26 땀샘 47.83 피뢰침 43.48

구르다 60.87 뿌리 78.26 비집다 69.57 긍휼 39.13

뱉다 65.22 확대하다 43.48 빈궁하다 34.78 맹금류 65.22

파괴하다 47.83 자매 21.74 야위다 47.83 주검 34.78

윷 56.52 부축하다 69.57 거구 73.91 검열하다 60.87

팔꿈치 39.13 해안 78.26 낭독하다 30.43 용해시키다 52.17

재다 82.61 연장 39.13 궤짝 73.91 과적 39.13

따르다 34.78 도표 39.13 고삐 13.04 잉태하다 65.22

삽 82.61 해부하다 73.91 모과 52.17 상쇄하다 13.04

기둥 47.83 굽이치다 69.57 답사하다 65.22 투항하다 65.22

채소 30.43 토론하다 73.91 타박상 73.91 편종 56.52

따뜻하다 47.83 버드나무 69.57 우뢰 65.22 봉화 56.52

묶다 60.87 부화하다 73.91 관현악 65.22 도정하다 39.13
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망원경 73.91 설계사 65.22 중추 65.22 반추하다 47.83

격파하다 82.61 비석 69.57 축산물 60.87 탈고하다 65.22

가득하다 69.57 추수하다 43.48 원예 43.48 산적하다 60.87

깍다 52.17 한쌍 17.39 노쇠하다 34.78 산재하다 30.43

농부 56.52 가축 13.04 쌀겨 21.74 다사롭다 65.22

곡식 60.87 각도기 30.43 지혈하다 73.91 독특하다 60.87

마르다 52.17 조명 56.52 광야 43.48

실망하다 52.17 침몰하다 78.26 만발하다 69.57

쓰다듬다 73.91 방충망 73.91 청중 56.52

부록 3.발달적 표현어휘검사의 개별 항목별 정답률(N=23,Max=100%)

냉장고 65.22북 0.00 비추다 4.35 울퉁불퉁하다 0.00

할아버지 60.87기어가다 0.00 탑 4.35 평화롭다 0.00

컴퓨터 65.22바람개비 4.35 논 0.00 경운기 0.00

미끄럼틀 21.74연 4.35 기와 4.35 빙산 0.00

연필 52.17촛불 8.70 유연하다 4.35 통역사 0.00

앉아있다 65.22바이올린 0.00 불편하다 4.35 어지럽다 0.00

이 56.52택시 17.39뜀틀 0.00 탑승하다 0.00

고추 60.87잡다 17.39번지다 4.35 경주하다 0.00

구름 47.83뾰족하다 4.35 간호하다 0.00 체포하다 0.00

타다 52.17연기 8.70 재판하다 0.00 공연하다 0.00

춥다 65.22우체국 8.70 날카롭다 0.00 폐수 0.00

오르다 52.17부러지다 4.35 약수터 0.00 지피다 0.00

싸우다 65.22화분 8.70 오염되다 4.35 매표소 0.00

과자 56.52스케이트 0.00 농촌 0.00 갉아먹다 0.00

바다 60.87흘리다 8.70 성장하다 4.35 성묘 0.00

시소 4.35 놀랍다 8.70 판사 0.00 내장 0.00

놀이터 8.70 바느질하다 8.70 일본 4.35 어류 0.00

병아리 30.43낚시하다 8.70 나이테 4.35 화폐 0.00

칫솔 34.78배달하다 8.70 무기류 0.00 사물놀이 0.00

주다 52.17누리다 8.70 가뭄 0.00 빗금 0.00

경찰 65.22배부르다 8.70 타원 0.00 해조 0.00

무겁다 52.17굴뚝 0.00 양념 0.00 (치맛)단 0.00

네모 21.74은행잎 0.00 피곤하다 0.00 약도 0.00

넘어지다 26.09선인장 4.35 마름모 0.00 나그네 0.00

버섯 34.78폭포 8.70 질기다 0.00 인종 0.00

목욕하다 34.78부딪히다 8.70 꿈틀거리다 0.00 새기다 0.00

신문 39.13백조 0.00 으시대다 0.00 상쾌하다 0.00

거미줄 0.00 단풍잎 8.70 불꽃놀이 0.00 휘젓다 0.00

따다 34.78쓰다듬다 0.00 침몰되다 0.00 빚다 0.00

자르다 4.35 어부 8.70 이끼 0.00 수상하다 0.00

운전하다 39.13그릇 4.35 구출하다 0.00 골절되다 0.00

문 43.48바쁘다 8.70 맺히다 0.00 완만하다 0.00

게 34.78전쟁 4.35 행성 0.00 관측하다 0.00

신호등 43.48줄기 0.00 찌푸리다 0.00 명절 0.00

장난감 34.78분수대 4.35 산봉우리 0.00 지하도 0.00
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뚱뚱하다 43.48짧다 4.35 관광객 0.00 안내하다 0.00

냄새맡다 30.43천정 0.00 비슷하다 0.00 밀림 0.00

인사하다 34.78운동회 8.70 소매 0.00 궤도 0.00

과일 39.13조종사 0.00 가열하다 0.00 테두리 0.00

숫자 43.48낭떠러지 4.35 호수 0.00 고고학자 0.00

화내다 43.48공항 4.35 추수하다 0.00 가파르다 0.00

주사위 4.35 무대 4.35 연설하다 0.00 문상하다 0.00

장화 4.35 이슬 4.35 견인하다 0.00 모퉁이 0.00

떨어지다 43.48마당 4.35 난초 0.00 출렁거리다 0.00

소방차 43.48우물 4.35 장례식 0.00

뿔 4.35 인디언 4.35 (턱을)괴다 0.00

똑같다 17.39캐다 0.00 안전하다 0.00
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