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1. 서론

받아쓰기는 언어 학습의 가장 기초적인 도구이다.또한 선택형 답과 달리 서술형이라는 

점에서,그리고 일반 주관식 서술형과 달리 정답이 단 하나인 객관식 서술형이란 점에서 학

*이 논문은 2012학년도 원광대학교의 교비지원에 의해서 수행 됨.유익한 논평을 통해 논문의 내용을 충실

하게 만드는데 큰 도움을 주신 익명의 심사자께 감사드린다.
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생이 무엇을 잘못 들었는지 또는 모르는지를 평가할 수 있는 유용한 도구이다.받아쓰기의 

채점에 관해서는 총 몇 단어 중 몇 개 틀렸다는 식의 단순 채점이 일반적인 채점 형태였다.

하지만 똑같은 개수의 오류일지라도 해당 오류가 단순한 철자의 오류인지,음운적,형태적,

통사적 오류인지,또는 의미적으로 문장의 뜻을 아예 반대로 만드는 오류인지를 구별해서 평

가한다면 보다 바람직한 효과를 기대할 수 있을 것이다.즉,해당 학습자의 학습 상황에 대한 

보다 적확한 평가가 이루어질 수 있으며,평가 후 학습자 본인이 신경을 써서 학습해야 할 부

분을 인지함으로써 보다 효율적인 학습효과를 성취할 수 있을 것이다.

Oller(1972)에 의하면 받아쓰기(dictation)는 일반적으로 교사에 의해 제공되는 발화문

을 귀로 인지하고 그 내용을 머리에서 보존하여 그렸다가 문자로 재구성해 내는 종합적인 과

정을 포함한다고 한다.Postovsky(1974)는 듣고 쓰는 과정인 받아쓰기를 통하여 언어 습득

의 네 가지 기능인 듣기,쓰기,읽기,말하기 능력이 쉽게 개발될 수 있다고 주장했는데 이는 

받아쓰기의 긍정적인 전이효과를 의미한다.Oller(1979)도 역시 받아쓰기는 여러 언어 능

력,특히 듣기 능력 향상을 위한 유용한 방법이라고 주장했다.특히 1970년대 이후 언어 능

력 평가 시 종합적인 의사소통에 더 중점을 두게 되면서 외국어 능력 측정의 도구로서 받아

쓰기의 유용성이 크게 부각되었다(Rivers&Temperly,1981).

듣기 평가에 관한 많은 연구가 있으나(Buck2001참조)본 연구에서는 듣고 쓰는 과정

을 포함하는 받아쓰기 평가만을 다루기로 한다.받아쓰기 평가는 주로 부분 받아쓰기(spot

dictation)와 전체 받아쓰기(fulldictation)의 두 유형으로 나뉘는데(Paulston&Bruder,

1976),전체 받아쓰기는 학습자가 청취한 내용을 모두 받아쓰는 형식으로서 학습자들의 언어 

습득 과정을 종합적으로 평가할 수 있어서 유용한 평가 방식이다.반면에 전체 받아쓰기 답

안에 대한 평가 또는 채점은 받아쓰기 자체가 한 개의 정답을 가진 서술형 문제라는 점에서 

채점 작업이 복잡하고 객관적 평가가 용이하지 않다.채점결과의 객관성에 관해서는 평가자 

간의 신뢰도(inter-raterreliability)와 평가자 내의 신뢰도(intra-raterreliability)문제가 

중요하게 지적된다(McNamara&Candlin,1996).

따라서 받아쓰기 평가나 채점에 관한 연구는 상대적으로 매우 빈약한 상황이다.김영철

(1988)은 중학생들의 받아쓰기 평가절차에 대한 연구에서 채점상의 어려움을 해결한 보다 체

계적인 받아쓰기 평가절차를 제시하고자 하였다.정소라(2008)는 받아쓰기에 대한 네 가지채

점방식을 비교하고 의미의 정확도 여부에 따라 정확히 맞으면 1점,틀리면 0점을 주는 방식

이 가장 효과적임을 밝혔다.이선주(2006)는 받아쓰기 평가는 종합테스트의 훌륭한 예시이므

로 멀티미디어를 활용했을 때 특히 그 장점이 부각된다는 주장을 하였다.

받아쓰기 외의 분야에서는 주로 작문 채점에 대한 연구들이 수행되었다.작문수행평가에 

대한 전산채점의 활용 가능성에 대한 연구에서 언어능력 평가 전문가와 전산채점 결과를 비

교하여 전산채점의 신뢰성을 조사하였는데,전산채점이 요구되는 신뢰성을 충족시키기 위해

서는 좀 더 발전된 채점 규칙이 개발되어야 함이 지적되었다(최인철과 엄연희,2001;최인철,
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임해창,박정,2003).또한 최윤정(2006)은 외국에서 개발된 여덟 종류의 에세이 채점 프로그

램들에 대한 공통점과 차이점을 비교하고 문제점과 한계점을 분석하였다.그리고 김보라와 

이규민(2012)은 초등학교 쓰기 수행평가에 대한 채점 방식에서 점수에 영향을 미치는 요인들

의 상대적 영향력을 산출하고,잘 정의된 채점기준과 절차 및 채점자들의 훈련이 쓰기 평가 

채점의 신뢰도를 높이는데 기여할 것이라고 밝혔다.

오류분석에 관한 연구인 김원명(1984)은 고등학생들의 영어 청해 능력을 파악하기 위해 

영어 청취상의 오류를 수집하고 분석하였다.이현구와 윤병남(2007)은 중학생 영어학습자의 

영어 받아쓰기에서 음운인식,연음 등의 구체적인 음운적 오류분석과 음운 오류들 간의 난이

도를 분석하였으며,받아쓰기에서 나타난 형태적,의미적,통사적 오류분석에 대한 연구가 필

요하다고 지적하였다.

그러나 받아쓰기에 나타난 언어학적 오류들과 채점방식 간의 연관성에 대한 연구는 전혀 

찾아볼 수 없었다.1)본 연구는 영어 받아쓰기 답안을 평가하기 위한 채점방식의 연구이다.

평가의 목적은 평가를 받는 대상자(학습자)의 현재 학습수준과 문제점(약점)을 정확히 파악

하는 것인데,학습자의 문제점은 시험에서 오답으로 나타나므로 받아쓰기 채점에 있어서도 

오답들,즉 오류들을 파악하여 어떻게 점수에 반영을 하느냐가 핵심이 될 것이다.전산화된 

채점이 이상적이기는 하지만 수기채점에서 반영하는 모든 요인들을 점수화하여 전산화 하는 

작업은 쉬운 일이 아니며 인공 지능이 제대로 채점하는 날이 올 때까지는 100%만족하는 채

점 시스템을 가지기는 불가능한 일일 것이다.

이상적인 받아쓰기 채점 알고리즘을 개발하기 위해서는 이론에 근거한 것이 아닌 수기 

채점의 결과물에 가장 가깝게 채점할 수 있는 현실적 공식이 필요할 것으로 보인다.따라서 

본 연구의 목적은 영어 교사들의 수기 채점의 결과들을 여러 가지 언어학적 오류 요인들에 

비추어 비교 분석함으로써 영어 교사들이 임의로 사용했을 수기 채점의 평가 지표들을 추출

하여 분석하고 각각의 중요도를 비교 분석해 보는 것이다.

2. 연구 방법

받아쓰기 채점의 바람직한 알고리즘을 개발하기 위한 하나의 기반 연구로서 본 연구에서

는 경기도 S시에 소재한 S영어마을에서 시행하는 영어 받아쓰기 시험의 채점에 사용되는 전

산채점 방식과 영어 교사들이 수기로 한 채점 결과들을 비교 분석하였다.수기채점은 영어 

원어민 교사들과 한국인 영어 교사들의 두 집단에 의해 시행되었고,전산채점과 두 가지 수

1)본 연구에서는 받아쓰기의 정답과 일치하지 않는 모든 양상을 ‘오류’로 규정하여 분석하였으며,이러한 오

류들을 여러 각도로 분석하는 것을 ‘오류분석’이라고 규정하여 사용하였다.
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기채점의 결과들을 본 연구에서 사용한 12가지의 언어학적 오류들을 기준으로 채점 방식 간

의 차이점과 연관성을 비교 분석하는 방법을 사용하였다.

2.1. 연구 대상

본 연구는 S영어마을에서 2011년도에 수도권 초등학교 학생들에게 실시한 받아쓰기 평

가시험을 치른 300여명의 6학년 학생들 중에서 E사에서 개발한 전산채점 방식에 의한 평가 

결과 가장 높은 점수를 받은 30명의 답안을 대상으로 하였다.상위 30명만을 대상으로 한 이

유는 본 연구가 피험자들의 오답과 그 오답에 대한 평가에 관한 연구이기 때문에 너무 터무

니없는 오답들을 배제하여 연구 결과의 신뢰도를 높이기 위한 것이었다.

수기채점자들은 경기도 S시에 소재한 S영어마을 소속의 원어민 교사 21명과 한국인 교

사 8명이 자원하여 연구에 참여했다.원어민 교사들의 국적은 미국 12명,캐나다 4명,영국 

1명,호주 1명,그리고 남아프리카공화국 국적의 백인이 3명이다.그 중 18명은 학사,3명은 

석사 학위 소지자이며,TESOL/TEFL자격증 소지자는 11명이었다.한국인 교사들 역시 학

사 학위 이상의 학력을 가졌고,그 중 석사학위 소지자가 2명이었으며 TESOL/TEFL자격

증 소지자는 2명이었다.원어민들 중 4명만이 언어학,영문학 분야 전공자였으며,한국인 중

에는 5명이 그 분야의 학위를 소지하고 있었다.그러나 모든 채점자들은 학교와 학원 등에서 

영어를 상당 기간 동안 가르친 경력을 가진 자들이다.연구가 진행될 당시를 기점으로 원어

민 교사들의 영어 교사 경력 기간은 최소 1년에서 7년까지로서 평균 2년 8개월이었으며,한

국인 교사들은 최소 1년에서 8년까지로서 평균 3년 5개월이었다.

해당 평가 시험은 E사가 개발한 1급부터 9급까지의 영어 받아쓰기 등급 중에서 초등학생

에게는 가장 높은 수준인 5급 시험으로서 기초 확립 수준이라고 볼 수 있다(에듀조선영어연

구소,2010).5급 시험은 교과부 고시 기초 735단어 수준을 약간 상회하는 약 800단어 내에

서 출제된다.5급 통과를 위하여 반드시 알아야 하는 75가지 문형을 정해놓고 그 안에서 1-4

형식 문형을 이용한 단문과 의문문으로 구성되어있다.평가는 총 네 개의 파트로 구성되어 

있고 총 문항 수는 100개이나 그 중 파트 3의 전체 문장 받아쓰기 문항인 총 25문항만을 분

석 대상으로 정하였다.대상 문항들은 51번부터 75번까지 최소 4단어에서 최대 7단어로 구

성되었고,각 문항의 정답은 표 1에 제시하였다.

평가 원문 녹음은 미국 원어민 강사가 정상 발화 속도로 녹음한 것을 사용하였고,각 문

항은 총 3회씩 들려주었는데 처음 두 번의 녹음 재생 후에는 6초 동안 쓸 시간이 주어졌고 

마지막 세 번째 재생 후에는 12초의 시간이 주어졌다.
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문항번호 문장

51 Pleasedoyourwork.

52 Washyourhandsbeforedinner.

52 Heplayedthepianowell.

54 Ihavefinishedmywork.

55 IhavebeenstudyingEnglish.

56 Weshouldfinishitbytomorrow.

57 Iwouldliketohavesomefood.

58 I'llfinishitbytomorrowmorning.

59 Youmusthaverained.

60 Itmusthaverained.

61 Youmustlistentoyourmother.

62 Icouldgotherelater.

63 You'dbetterstopeatingtoomuch.

64 Shehastogothere.

65 Icanmakeitthereatsix.

66 Canyougetmesomesoda?

67 Wouldyouliketohavesomepizza?

68 Willyoupleasegivemeacall?

69 Couldyouwriteyouraddressthere?

70 Areyougoingtobethere?

71 Iwon'tgotheretomorrow.

72 Ican'tfindmyEnglishbook.

73 Youdon'thavetodothat.

74 Icouldn'tdoitthere.

75 Iwouldn'ttalktohim.

표 1. 문항 정답

2.2. 전산채점 방식

E사에서는 학습자들이 스스로 학습할 수 있는 온라인 단계별 영어 받아쓰기 시스템을 개

발하면서 시간이 걸리지 않고 거의 무료로 이용할 수 있는 자동채점 방식을 개발하였다.그 

당시 온라인 시스템에서 사용되는 자동채점 방식은 순서에 관계없이 몇 개의 단어를 맞추었

는지를 보거나,각 단어의 정확한 순서에 특정 단어가 있느냐를 따지는 정도였다.이러한 문

제점들을 보완하기 위하여 E사에서는 컴퓨터에 수학적 공식을 사용하는 프로그램을 이용하

는 방식으로 오류를 산출하는 자동 채점방식으로 점수를 냈는데 그 기준은 다음과 같다.

채점 공식은 총 다섯 가지로서 각 공식 당 1점이 배점된 후 다섯 가지 항목의 합에다 곱

하기 1.2를 하여 각 문항은 6점 만점으로 계산된다.첫째 공식은 단어 수의 일치를 평가한다.

예를 들어 단어 5개로 구성된 문장일 경우,답안으로 입력한 단어 수가 5개로 일치하면 1점,
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한 단어의 차이(입력 단어수가 4개나 6개일 경우)가 나면 1/n만큼 감점하므로 1/5을 감점

하여 0.8점이 되고 두 단어의 차이(입력 단어수가 3개나 7개)를 보이면 0.6점,세 단어의 차

이(입력 단어수가 2개나 8개)가 생기면 0.4점,네 단어 차이(입력 단어수가 1개나 9개)가 나

면 0.2점을 받게 되고 입력 단어수가 없거나 10개 이상인 경우에는 절대값 기준으로 0점 이

하로 내려갈 수 없으므로 0접이 배점된다.두  번째 공식은 문장에서 정답과 첫 단어와 끝 단

어가 일치하느냐로 보아서 각각의 경우에 0.5점이 배점되어 첫 단어와 마지막 단어 둘 다 맞

으면 1점,하나만 맞으면 0.5점,둘 다 틀리면 0점이 된다.

세 번째 공식은 단어의 철자까지 정확한 일치 여부를 평가하는데 순서는 관계없이 정답

에 포함된 단어가 정확히 입력 답안에도 있는가를 본다.4개의 단어로 구성된 문항의 예를 

들어 설명한다면 정답의 단어 4개가 모두 있으면 1점이지만 정확히 매치되는 단어가 3개라

면 1/n(1/4)이 감점되어 0.75점,2개가 매치되면 0.5점,한 개뿐이라면 0.25점,그리고 한 

개도 없다면 0점이 된다.네 번째 공식은 정답의 단어를 두 개씩 묶어서 묶여진 단어 쌍들이 

순서대로 되어있는지를 보고 그 쌍의 수가 맞는지를 평가한다.[Pleasedoyourwork.]라

는 51번 문항을 예로 들어 설명하면 단어를 순서대로 <Pleasedo>,<doyour>,<your

work>의 세 쌍이 생성되고 이 경우 n의 값은 3이 된다.이 공식의 경우 n값은 총 단어 수

의 -1이 된다.입력된 답안이 [Pleasedoyourworkplease.]라면 <Pleasedo>,<do

your>,<yourwork>,<workplease>의 네 쌍이 생성되고 세 쌍이 정답과 일치하므로 

만점일 것 같지만 <workplease>라는 정답에는 없는 쌍이 하나 있으므로 1/3이 감점되어 

2/3점만 받는다.또한 답안에 [Pleasedo]만 입력되었다면 <Pleasedo>한 쌍이 일치하여 

1/3점만 받는다.또 다른 예로 [Pleasedowhatever]라는 오답은 <Pleasedo>한 쌍은 

맞지만 <dowhatever>라는 정답에 없는 쌍이 또 하나 있으므로 0점이 된다.물론 틀린 쌍

이 맞는 쌍의 수보다 많아도 최소 점수인 0점 이하로 내려가지는 않는다.마지막으로 다섯 

번째 공식은 정답의 단어를 세 개씩 묶어서 묶은 단어 그룹들이 순서대로 되어 있는지를 보

고 맞는 수에 따라 배점한다.위에서 본 것과 동일한 문항을 예로 들어 설명하면 [Pleasedo

yourwork.]는 <Pleasedoyour>와 <doyourwork>의 두 단어 그룹이 생성되므로 n

값은 2가 된다.[Pleasedoyourworkplease.]라는 오답은 <Pleasedoyour>,<do

yourwork>,<yourworkplease>의 세 그룹이 생성되어 앞의 두 그룹은 일치하므로 

0.5x2가 되어 1점 만점이 될 것 같지만 마지막 그룹이 틀렸으므로 다시 0.5점이 감점되어 결

과적으로 0.5점만 받게 된다.[Pleasedoyourwhatever]라는 오답은 <Pleasedoyour>

때문에 0.5점을 받지만 <doyourwhatever>때문에 다시 0.5점이 감점되어 결국 0점이 

된다.
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2.3. 언어학적 오류 유형

본 연구에서는 또한 언어학적 범주(linguisticcategories)를 기본으로 하는 오류를 산출

하여 분석하여 보았다.2)이현구와 윤병남(2007)은 Brown(1980)의 수학적 범주와 언어학적 

범주에 기본을 두고 음소인식,연음,기능어,축약/약화/탈락/첨가 및 철자법 등 다섯 가지 

오류를 분석한 바 있다.본 연구에서는 표 2에 제시한 총 12가지의 언어학적 오류를 다루었

다.

철자법 오류는 틀린 철자를 가진 단어의 개수를 통계로 냈는데 예를 들어 àddress'를 

àdres'로 쓰는 식이다.형태적(morphological)오류에는 단어 탈락,단어 첨가와 단어 부

조화(mismatch)오류를 분석하였고,대상 단어가 내용어인지 기능어인지에 따라 오류의 강

도가 달라질 수 있다고 보았기 때문에 그것도 따져보았다.단어 탈락이나 첨가의 경우는 설

명이 필요 없으므로,단어 부적합 오류의 예만 들자면,‘too’대신 ‘to’를 ‘won't’대신 ‘will’

을 쓴 경우를 의미한다.

통사적(syntactic)오류로는 접미사 탈락,첨가,부조화의 세 가지 오류를 보았다.예로는 

‘finished’대신 ‘finish’를 쓰거나 그 반대의 경우가 접미사 탈락과 첨가의 경우이며,

‘played’자리에 ‘plays’또는 ‘playing’등을 쓴 경우가 접미사 부조화 오류의 예이다.의미

적(semantic)오류에는 부정을 긍정으로 쓴 오류가 있는데 주로 조동사와 ‘not’의 축약형에

서 오류가 생겼다.즉,‘won't’를 ‘will’로 ‘can't’를 ‘can’으로 잘못 알아듣고 쓰는 경우이다.

마지막으로 합체 오류와 분리 오류가 있는데 이 두 가지는 음운적(phonological)오류라고 

볼 수 있다.우선 합체 오류는 주로 단어 사이에 연음이 되는 것을 파악하지 못하고 같은 단

어의 일부로 잘못 알아들은 경우가 대부분이었다.예를 들면 ‘finishit’를 ‘finished’로,

‘havebeen’을 ‘having’으로,그리고 ‘haverained’를 ‘brained’나 ‘bringed’로 쓰는 경우

이다.반면에 분리 오류는 축약된 한 단어를 두 단어로 들어서 쓰거나 접미사를 다른 단어로 

잘못 듣고 쓰는 경우들이다.예를 들자면 ‘I'll’을 ‘Iwill’로 떼어 쓰거나 ‘studying’를 

‘studyin’의 두 단어로 틀리게 쓰는 경우이다.

2)Brown(1980)은 수학적 범주의 오류와 언어학적 범주의 오류를 구분하였고 형성 단계별로 체계화 이전단

계와 체계화 단계,그리고 체계화 이후 단계로 오류의 범주를 기술하였다.Duskova(1969)는 형태,서법동

사,시제,관사,어순,동사,전치사,구조,어휘 등의 문법 분류 방식을 이용하여 아홉 가지로 오류를 분류

하였다.반면에 James(1977)은 관사,시제,어순,어휘,부정사,변형,주어 동사의 일치 등 일곱 가지로 분

류하였다.
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오류 설명

Spell 철자법 오류

Sf-d 접미사(suffix)탈락 오류

Sf-a 접미사(suffix)첨가 오류

Sf-mm 접미사(suffix)부조화(mismatch)오류

Wd-d 단어 탈락 오류

Wd-a 단어 첨가 오류

Wd-mm 단어 부조화 오류

Func 기능어 오류

Cont 내용어 오류

Neg-Pos 부정-긍정 교체 오류

Coal 합체(coalescence)오류

Div 분리(division)오류

표 2. 언어학적 오류의 종류

3. 연구 결과 분석

세 가지 채점방식들의 결과들을 비교하기에 앞서 채점방식들 내의 기본적인 일치도를 보

기위해 켄달의 타우(Kendall'sτ)를 계산하여 그 결과를 3.1에 제시하였다.채점 결과는 채

점방식별로 주목할 만한 점수 차이가 있는 경우들을 모아서 3.2에서 다루었으며,언어학적 

오류의 종류를 12가지로 분석하여 각 답안에 해당하는 오류를 중복 체크하여 문항별로 분석

한 결과를 3.3에서 다루었다.마지막으로 언어학적 오류들을 기준으로 하여 세 가지 채점방

식별 평가결과들을 통계적 분석 방법을 이용하여 비교하였다.분석에 사용한 통계 방법은 

Friedman검정과  Bonferroni방법을 이용한 사후분석이며,3.4에 자세한 결과들과 그 결

과들이 의미하는 바를 제시하였다.

3.1. 채점방식들 간의 신뢰도 및 평균 순위 비교

수기채점 방식의 채점자들은 원어민 21명과 한국인 8명이었는데,각 채점자는 각 문항을 

6점 만점으로 채점하도록 요청받았다.다만 대문자 소문자 오용에 대한 감점은 하지 말 것을 

주지하였다.본 연구의 목표가 수기 채점자들이 각자의 기준을 가지고 모두 성실하게 채점을 

하였다는 가정 하에,채점자들이 피험자들의 오류별로 어느 정도의 비중을 두고 감점을 하는

가를 역으로 분석하여 채점자 그룹 간의 차이를 비교 분석하는 것이었기 때문에 채점자들에
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게 채점의 구체적인 기준들을 제시하지 않았다.

명확한 기준이 없는 상태에서 채점을 했으나 모든 채점자들이 동일한 개념을 측정하였기 

때문에 그 결과가 비슷하게 나타나야 한다는 것을 전제로 원어민 그룹 내의 21명과 한국인 

그룹 내의 8명의 채점자들이 각각 얼마나 일치되게 채점을 하였는지 알아보고자 하였다.즉 

채점자의 신뢰도를 알아보기 위하여 각 문항에 대하여 6점 만점으로 채점한 점수를 서열형 

척도로 간주하여 채점자 간의 일치도를 살펴보기 위해서 비모수 상관계수 중 하나인 켄달의 

타우를 계산하였다.3)켄달의 타우값은 최솟값 0.79부터 최댓값 0.97까지로 나타났고,평균값

은 원어민 간에는 0.9207,한국인 간에는 0.9017로 나타났다.타우값이 0.8이상이면 일치하

는 것으로 간주되므로 이 결과는 상당히 신뢰할만한 일치도를 나타내는 값이라고 할 수 있다.

채점자 짝의 개수
Kendall'sτ 

평균 표준편차 최솟값 최댓값

원어민 간 210 .9207 .01968 .87 .97

한국인 간 28 .9017 .04312 .79 .96

표 3. 수기채점자들의 신뢰도 분석

또한 본 연구에서는 각 채점자들의 수가 적기 때문에 데이터가 매우 적은데 정규성이 의

심되거나 데이터에 이상이 있는 경우 사용하는 분석 방법인 Friedman검증을 실시하였다.

우선 원어민 채점자와 한국인 채점자들의 점수와 전산 점수 간의 결과를 비교하기 위해 각 

채점방식의 평균과 표준편차,채점자와 전산 점수 간의 차이에 대해 Friedman검증을 한 결

과는 표 4와 같다.

채점방식 평균 표준편차 평균순위 df χ2

원어민 5.48 0.80 2.21

한국인 5.43 0.85 2.04 2 222.520
***

전산 5.21 1.14 1.75

***p<.001

표 4. 채점방식 간의 점수 비교

표4에서 보듯이 수기채점자들과 전산채점 점수 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다(χ
2=
222.520,p<001).점수를 나열한 뒤 점수에 순위를 매겨서 순위로 평균을 내는 평균 순위

3)켄달의 타우는 동일 점수부여가 가능한 서열척도의 경우에 적용되는 비모수 상관계수이다.
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를 보면 외국인 채점자 그룹이 2.21로 가장 높고,그 다음으로 한국인 채점자 그룹이 2.04,

그리고 전산채점방식은 1.75로 가장 낮은 점수가 나왔음을 알 수 있다.사후분석으로는 

Bonferroni방법을 사용하였고,보정된 유의수준은 0.017로 그림 1에 표시된 바와 같이 전

산과 원어민,전산과 한국인,그리고 원어민과 한국인 간의 모든 경우에 점수 차이가 유의한 

것으로 나타났다.

보정된 유의수준 =0.017byBonferroni'smethod

 그림 1. 채점방식들 간의 평균 순위

3.2. 채점방식들 간의 점수 차이 분석

본 연구의 분석 대상이 되는 토큰수는 25문항에 대한 30명의 수험자가 있으므로 총 750

개가 된다.채점방식 간에 큰 점수 격차를 보이는 토큰들을 각각 15개씩 모아서 점수 차이를 

보고 그 이유를 분석해 보았다.

우선 수기채점(원어민과 한국인을 통합)점수가 전산채점 점수보다 높은 토큰 15개를 추

려보니 6점 만점에서 두 채점 방식 사이의 점수 차이가 2.77점에서 1.86까지 벌어졌다.가장 

격차가 큰 토큰은 62번의 [Icouldgolater.]에 대한 오답 [I'dgolater.]로서 수기채점자

들은 내용상 의미가 거의 보존되었기에 평균 4.57의 점수를 주었으나 전산채점의 경우에는 

공식에 근거하여 감점이 많았으므로 불과 1.8점이라는 점수가 부여되었다.그 다음으로는 52

번 문항 [Washyourhandsbeforedinner.]에 대한 오답 [washyourhandbefore

dinner]로서 수기점수는 5.43점이고 전산점수는 2.82점이었다.중간에 나오는 단어의 복수 

접미사 하나가 빠졌을 뿐인데 전산에서는 연결된 단어들(2쌍,3쌍)에서 계속 감점이 되는 결

과가 생기므로 과중치가 높아져서 전산 점수가 크게 깎이는 결과를 빚게 되었다.전체적으로 
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볼 때 전산에서는 중간에 들어간 단어에 대한 작은 실수나 상대적으로 덜 중요한 단어가 하

나 빠졌을 때에 과중한 감점이 됨을 알 수 있었다.

반대로 전산 점수가 수기 점수보다 높은 토큰 15개를 추려보았더니 점수 차이가  1.03점

에서 0.36점으로 나타났다.이 부류의 가장 큰 공통점은 중요한 내용어에 오류가 있는 경우

로서 ‘won't’가 ‘want’나  ‘went’로 쓰인 경우이거나  ‘rained’와 같은 본동사가 누락된 경

우들이었다.즉 주요 단어의 오류가 있거나 탈락이 될 경우 수기채점자들은 감점을 많이 했

으나 전산채점에서는 단어 한 개의 실수로 상대적으로 덜 중요한 기능어의 오류와 동일하게 

처리되는 문제가 부각되었다.

다음에는 수기채점자 그룹을 원어민과 한국인으로 나누어 점수 차이가 큰 토큰들을 15개

씩 추려서 비교해 보았다.원어민 점수가 한국인 점수보다 높은 경우의 점수 차이는 최대 1.2

점에서 최소 0.8점을 보였다.가장 큰 점수 차를 보인 토큰은 71번 문항의 [Iwon'tgo

theretomorrow.]를 [Iwouldgotheretomorrow.]로 쓴 경우였는데 원어민 점수 평균

은 5.1점이었는데 반하여 한국인 평균은 3.9점이었다.69번 문항의  ‘write’를  ‘right’로 쓴 

경우에도 원어민 그룹은 한국인 그룹에 비해 평균 0.9점 높은 점수를 주었다.종합적으로 볼 

때,원어민은 비슷한 발음의 다른 단어를 쓴 경우 상대적으로 높은 점수를 준 반면에 한국인

은 이러한 오답을 심각한 오류로 여기는 경향이 있었다.

반대로 한국인 채점자 그룹이 원어민 그룹에 비해 높은 점수를 준 토큰 15개에서는 점수 

차이는 가장 작아서 0.9점에서 0.5점의 차이를 보였다.위의 표 4에서 보았듯이 한국인 채점

자 그룹의 평균 점수가 원어민 그룹의 평균 점수보다 0.5점이 높았다는 사실에 비추어 볼 때,

위 점수 차이는 실상 유의미하다고 보기 어려울 수도 있다.이 점을 염두에 두고 토큰들을 살

펴보면,이 부류의 반 이상을 차지하는 경우가  ‘finishit’에서 ‘it’를 탈락시키고 ‘finish’만 

쓰거나 연음이 된 것을 한 단어로 잘못 들어서 ‘finished’로 쓴 경우였는데 한국인 채점자 그

룹이 원어민 그룹보다 평균 0.6점 더 높은 점수를 주었다.또 다른 예로는  ‘studying’을 두 

단어로 잘못 듣고  ‘studyin’으로 쓴 경우였다.이 부류에 속한 토큰들을 공통적으로 살펴볼 

때 한국인 채점자들은 주요한 내용어를 제대로 듣고 쓰는 것을 중요하게 여긴다고 볼 수 있

겠다.

3.3. 언어학적 오류 유형에 따른 결과 분석

위에서 보았듯이 25문항에 대한 30명의 수험자의 답안은 총 750개의 답안을 발생시켰는

데,그 중에서 오류가 한 가지라도 있는 오답은 총 263개였다.그러나 오답에 따라서는 위의 

표 2에 제시된 언어학적 오류들의 유형을 보면 알 수 있듯이 그 중에서 두 가지 이상의 오류

가 포함되는 경우가 있기 때문에,많은 오류들이 중복되어 체크될 수 있다.이렇게 중복을 감

안하여 12가지 오류에 해당하는 오답들을 모두 합쳐보면 총 579개가 되었다.표 2에 제시된 
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순서대로 오류의 유형에 따른 결과를 논의해 보겠다.

맨 먼저 철자법(Spell)오류는 총 62건으로서 69번이 11건의 철자법 오류를 보여서 가장 

오류 빈도가 높았으며,그 다음으로는 55번 문항과 56번 문항에서 7건의 철자 오류가 발견되

었다.오류가 발생한 단어로는 ‘write,address,studying,finish,tomorrow’등이 있다.

그 다음 유형으로 접미사에 관한 오류를 세 종류로 나누어 분석하였는데 접미사 탈락

(Sf_d),접미사 첨가(Sf_a),접미사 부조화(Sf_mm)이다.우선 접미사 탈락은 총 63건으로 

54번 문항에서 17건이 발생하여 최다의 경우이고,그 다음으로 63번 문항에서 16건이 발생

하였다.현재완료형에서 과거분사 ‘finished’의 -ed접미사가 탈락된 경우가 가장 빈번한 오

류였으며,문법적으로 접미사라고 볼 수는 없지만 ‘You'd’의 축약된 조동사 'd가 탈락된 것

도 이 범주에 넣었다.접미사 첨가는 총 21건으로서 당연히 탈락에 비해 빈도가 현저히 낮게 

나타났다.가장 높은 빈도를 보이는 문항들이 56번의 9건과 58번의 8건으로서 두 문항에서 

모두 ‘finishit’이 연음되어 발음되는 것을 과거형으로 잘못 알아들은 경우로 보인다.따라서 

이 경우에는 합체 오류가 중복되어있다.그리고 접미사 부조화 오류는 총 3개이며 53번 문항

에 있는 ‘played’의 과거형 어미 -ed대신 -s또는 -ing가 오답으로 쓰인 경우이다.

단어에 대해서도 접미사 오류와 마찬가지로 탈락,첨가,부조화 오류를 살펴보았다.단어 

탈락 오류는 총 50건으로 56번 문항에 11건과 65번 문항에 9건이 가장 빈도가 높은 경우였

으며 탈락된 단어는 주로 ‘it’나 ‘at’와 같은 기능어이다.단어 첨가 오류는 총 15건으로 접미

사의 경우처럼 탈락보다 첨가의 빈도수가 월등하게 낮았다.단어 첨가 오류가 가장 빈번한 

경우는 55번 문항에서 ‘studying’이 두 단어로 잘못 분석되어 전치사 ‘in’이 첨가된 결과가 

4건 나온 경우와 60번 문항에서 ‘haverained’가 연음되어 발음되는 과정에서 부정관사 ‘a’

가 있는 것처럼 잘못 듣고 답을 쓴 경우 3건이 있었다.단어 부조화 오류는 총 121개로서  

63번 문항에서 20건이 가장 많았고 그 다음으로는 71번 문항에서 17건 발생했다.단어 부조

화의 빈번한 예는 63번에서‘too’를 ‘to’로 바꾸어 쓰거나 71번에서는 ‘won't’를 ‘will’로 교

체하는 오류였다.

다음으로 위의 단어 오류의 경우들을 기능어(functionword)와 내용어(contentword)

의 경우로 구분해서 빈도를 살펴보았다.단어 오류들 중에서 기능어에 속하는 단어들은 총 

123건이었으며 내용어에 속하는 단어들은 총 64건이었다.기능어 오류는 63번,62번 문항에

서 가장 많은 오류가 발생했으며 ‘(you)'d,could,'ll,did,do,can't,can,would’와 같은 

조동사에 대한 오류였다.그리고 내용어 오류는 63번에서 16건과 69번에서 13건이 최다 경

우이다.대표적인 단어들은 ‘stop,eating,too,write,address,there’등이다.

그 다음에는 71번부터 75번까지 문항들에 포함된 조동사의 부정 형태가 반대로 긍정 형

태로 나타난 오답이 경우들을 보았는데 총 28건으로서 71번의 ‘won't’가 ‘will’로 17건이나 

나타났고 72번의 ‘can't’도 ‘can’으로 쓰인 경우가 5건 있었다.반대로 65번 문항의 긍정 조

동사 ‘can’을 ‘can't’로 잘못 쓴 경우도 2건 있었다.
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오류유형 원어민 한국인 전산  p

Spell 4.83(0.78) 4.76(0.73) 3.94(0.90) 81.139 .000

Sf_d 4.45(0.64) 4.37(0.56) 3.72(0.70) 66.124 .000

마지막으로 합체(coalescence)오류와 분리(division)오류를 살펴보았는데 합체 오류는 

두 단어를 한 단어로 잘못 들어서 생기는 오류로서 주로 연음을 제대로 청취하지 못한 결과

로 생기며 중대한 소통상의 오류의 원인이 된다.총 21건의 합체 오류가 발견되었는데 56번,

58번 문항에서 ‘finishit’을 ‘finished’로 쓴 경우가 각각 5건씩 있었고,그 다음으로는 60번 

문항의 ‘haverained’를 ‘brained,bringed’등의 의미가 통하지 않는 단어로 합체한 경우

가 4건 있었고,55번 문항에서는 ‘havebeen’을 ‘having’으로 합체한 경우가 3건 있었다.

끝으로 분리 오류의 경우는 총 8건으로서 축약된 조동사를 도로 분리해서 씀으로써 문법적으

로는 아무런 하자가 없는 결과를 가져오는 경우(58번의 ‘I'll’을 ‘Iwill’로 쓴 경우)가 5건으

로 가장 많았지만,55번 문항의 ‘studying’을 ‘studyin’으로 잘못 분리하여 씀으로써 문법

적으로 맞지 않는 문장을 도출하게 되는 결과도 2건 있었다.

3.4. 언어학적 오류와 채점방식별 평가결과의 상관관계

앞의 3.2에서는 채점방식들 간에 크게 점수가 벌어지는 데이터들을 모아서 어떤 요인들

이 그와 같은 차이를 가져왔는지 분석해 보았다.이 장에서는 이 연구에서 다루고 있는 12가

지 언어학적 오류의 유형과 세 가지 채점방식 간의 점수 차이의 연관성을 통계적으로 살펴보

기로 하겠다.각각의 오류유형에 해당하는 데이터들을 모아서 각 채점방식별로 점수의 평균

값과 표준편차를 내고 결과로 나온 평균값의 차이가 통계적으로 유의한 차이를 보이는가를 

분석하여 표 5에 제시하였다.세 가지 채점방식 차이를 볼 때는 Friedman분석을 시행했으

며,사후분석으로는 Bonferroni방법을 사용하였고 보정된 유의수준은 0.017로 나타났다.

우선 표 5를 해석하는 방법을 철자법 오류의 예를 들어 설명해 보겠다.철자법 오류가 있

는 총 62개의 토큰에 대한 채점방식 간 점수를 냈더니 6점 만점일 때 원어민 채점자들의 평

균 점수는 4.83점,한국인 채점자들의 평균 점수는 4.76점,그리고 전산점수는 3.94점으로 나

왔다는 뜻이며,괄호 안의 숫자는 표준편차를 의미한다.즉,철자법 오류의 경우 채점방식별 

점수에 유의한 차이를 보였고(p<.05),원어민,한국인,전산 점수의 순으로 높은 점수를 주었

음을 알 수 있다.그러나 사후분석 결과에 의하면 원어민과 한국인 점수에는 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났고(p=.029),원어민과 전산 (p=.000),한국인과 전산 (p=.000)사이에는 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,수기 채점에서는 철자법 오류가 전산 채점에서의 

경우에 비해 감점이 작은 것으로 드러났다.

표 5. 오류별 채점방식 간의 점수 차이 M(SD)
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Sf_a 3.92(0.57) 4.10(0.50) 3.39(0.84) 22.988 .000

Sf_mm 4.53(1.24) 4.67(1.10) 4.05(0.54) 1.273 .529

Wd_d 4.09(0.78) 4.04(0.78) 3.29(0.91) 45.672 .000

Wd_a 4.15(0.71) 4.06(0.62) 3.80(0.92) 3.763 .152

Wd_mm 4.42(0.70) 4.15(0.68) 3.77(0.84) 80.630 .000

Func 4.40(0.70) 4.26(0.66) 3.79(0.89) 66.895 .000

Cont 4.24(0.75) 3.89(0.66) 3.36(0.81) 68.167 .000

NP 4.50(0.69) 4.11(0.49) 4.13(0.66) 17.236 .000

Coal 3.76(0.65) 3.83(0.66) 3.02(0.87) 24.025 .000

Div 4.73(1.37) 4.91(1.18) 4.53(1.58) 8.000 .018

p<.05

접미사 오류에서는 우선 접미사 탈락의 경우(n=63)에도 채점방식별 점수에 유의한 차이

를 보였는데,원어민,한국인,전산 점수 순으로 높은 점수가 나왔으며,원어민과 한국인 점수

에도 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p=.014).반면에 정답에는 없는 접미사가 첨가

(n=21)되었을 때에는,세 가지 채점방식 간의 점수 차이는 한국인,원어민,전산 순으로 높게 

나타났다.한국인 채점자가 원어민 채점자보다 높은 점수를 주었으며 이 차이도 유의한 차이

로 나타났다(p=.037).그러나 접미사 부조화 오류는 총 토큰의 수가 너무 작은(n=3)탓인지 

채점방식 간에 아무런 유의한 차이를 보이지 않았다.

단어 오류 중에서 단어 탈락 오류(n=50)의 경우에는 원어민,한국인,전산 점수 순으로 

높은 점수가 주어졌고 채점방식 간의 점수에 유의한 차이를 보였으나,원어민(4.09)과 한국인

(4.04)점수 사이에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(p=.442).단어 첨가 오류의 원어

민,한국인,전산 점수 순으로 높은 점수가 나왔지만,데이터가 빈약한(n=15)때문인지 통계

적인 유의한 차이는 나타나지 않았다(원어민-한국인 p=.704;원어민-전산 p=.035;한국인-전

산 p=.078).단어 부조화 오류(n=121)에서는 원어민,한국인,전산 점수 순으로 높은 점수가 

주어졌으며 이 차이는 통계적으로 유의한 차이를 보였고,모든 경우에 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다(p=.000).

해당 단어가 기능어인가 내용어인가에 따라 오류를 분류한 경우에는 두 경우 모두에서 

원어민,한국인,전산 점수 순으로 높은 점수를 주었으며 그 순서는 유의한 차이를 보였다.

원어민과 한국인 점수 사이에서도 기능어 오류(p=.001)에서나 내용어 오류(p=.000)모두에

서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

다음으로 의미적 오류인 긍정과 부정이 교체된 오류(n=28)에서도 원어민,한국인,전산 

점수 순으로 높은 점수가 나타났고 그 차이는 유의한 것으로 분석되었다.원어민과 한국인의 

점수 차이 역시 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p=.000).뒤에서 살펴볼 오류별 점수 

순위에 있어서도 원어민의 경우는 한국인의 경우보다 이 의미적 오류의 점수 순위가 상대적

으로 높았다.
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마지막으로 합체오류(n=21)와 분리오류(n=8)에서는 동일한 결과가 나타났는데,세 가지 

채점방식 사이에서는 한국인,원어민,전산 점수 순으로 높은 채점 결과를 보였으며 이 결과

는 유의한 차이로 분석되었으나,한국인과 원어민 간의 점수 차이는 두 가지 경우에서 모두 

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(p=.246;분리오류 p=.068).

표 5의 결과를 시각적인 비교가 보다 용이하도록 선도표로 나타낸 결과가 아래의 그림 2

와 같다.

그림 2. 오류별 채점방식 간의 점수 비교

전산채점 방식에 의한 점수는 수기채점 방식에 비해 오류의 유형에 관계없이 낮은 점수

가 나온 것을 알 수 있다.수기채점 방식의 두 가지 점수를 비교해 보면 대부분의 오류에서는

(12개 유형 중 10개)원어민의 점수가 한국인의 점수보다 높거나 거의 비슷한 수준으로 나타

났다.단 2개(접미사 첨가오류와 부조화오류)에서만 한국인의 점수가 높게 나타났는데,그 중

에서 접미사 부조화오류는 단 3개의 토큰만이 있었으므로 그 차이의 통계적 유의미성을 검증

할 수 없는 상황이었다.접미사 첨가오류의 경우는 총 21건으로서 매우 예외적으로 한국인들

이 원어민들보다 평균적으로 높은 점수를 결과가 나온 셈이다.정확한 원인은 규명할 수 없

으나 전체적인 상황을 볼 때 한국인 채점자들은 문법적으로는 틀리지만 사소한 접사가 첨가

되어 내용에 큰 영향을 미치지 않을 때 원어민 채점자들에 비해 감점을 덜 한 것으로 보인다.

지금까지 언어학적 오류에 따른 채점방식 간의 평가결과 차이에 연관성 여부를 살펴보았

다.분석 결과 분명히 세 가지 채점방식 간에 유의한 점수 차이가 존재한다는 것은 검증되었

다.이와 같은 결과를 기반으로,오류에 따른 상대적인 점수 차이와 그 원인을 분석해 보기 

위해 채점방식별로 12가지 오류에 대한 (평균)점수의 순위를 매겨보았는데 그 결과는 아래의 

표 6에 제시하였다.

오류별로 채점방식 간에 점수 차이를 살펴보았을 때는 유의한 점수 차이가 있었으나,표 
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6에서 보듯이 오류별 점수의 순위를 따져보았을 때는 세 가지 채점방식 간에 비교적 유사한 

순위를 보인다는 사실이 드러났다.문법적으로 거의 오류라고 볼 수 없는 경우가 포함되어있

는 분리(Div)오류가 세 가지 방식 모두에서 가장 높은 순위인 1,2위를 보이고 있으며,연음

에 대한 잘못된 청취와 그 부분의 문법/어휘가 제대로 습득되지 않아서 일어날 수 있는 합체

(Coal)오류는 세 가지 방식 전체에서 가장 감점을 많이 받아서 최하위 순위를 기록하고 있

다.

표 6. 채점방식별 오류에 대한 점수 순위

점수 순위 원어민 한국인 전산

1 Spell Div Div

2 Div Spell N-P

3 Sf_mm Sf_mm Sf_mm

4 N-P Sf_d Spell

5 Sf_d Func Wd_a

6 Wd_mm Wd_mm Func

7 Func N-P Wd_mm

8 Cont Wd_a Sf_d

9 Wd-a Wd_d Sf_a

10 Wd_d Sf_a Cont

11 Sf_a Cont Wd-d

12 Coal Coal Coal

오류가 발생한 형태소가 접사이냐 단어이냐에 따라 점수 차이가 발생할 것이라는 가정 

하에 이 경우를 비교하여 보면,탈락이나 부조화의 오류에서는 세 가지 방식 모두에서 접미

사의 경우가 단어의 경우보다 점수 순위가 높았다.즉,정답에 있는 접미사가 탈락된 오류보

다 정답에 있는 단어가 탈락된 오류가 더 심각한 오류로 판단되었다고 해석할 수 있을 것이

다.이는 접미사가 가지고 있는 정보가 단어의 정보보다는 상대적으로 덜 중요하기 때문에 

나타난 당연한 결과라고 볼 수 있겠고,채점방식의 신빙성을 더해주는 요인이 될 것이다.반

면에 첨가(addition)오류의 경우에는 정반대의 결과가 세 방식 모두에서 나타났다.즉,정답

에 없는 단어가 첨가되었을 때보다 정답에 없는 접미사가 첨가된 오류가 더 심각한 오류로 

판단되었다는 것이다.실제 오류 토큰들을 살펴보니 단어 첨가 오류에서는 15건 중 두 건을 

제외하고는 모두 ‘in,to,a’등의 전치사나 부정관사와 같은 기능어가 첨가된 것을 알 수 있었

고,접미사 첨가 오류 21건 중 한 건을 제외하고는 모두 조동사 뒤에 오는 원형동사에 과거 

접미사 ‘-ed’를 첨가한 오류들이었다.
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다음으로 단어 오류 중에서 오류가 발생한 단어가 관사,전치사,조동사,인칭 대명사 등

의 기능어에 속하는 단어인지 아니면 일반명사,일반동사,형용사,부사 등의 내용어에 속하는 

단어인지를 구분하여 분석해 본 기능어(Func)오류 대 내용어(Cont)오류를 비교해 보았다.

이 변수에 대한 결과는 채점방식 간에 상하위 여부는 동일하여 내용어 오류가 기능어 오류보

다 하위로 나타났으나 세부 사정은 각각 다르게 나타났다.내용어가 기능어에 비해 중요도가 

높은 것은 당연하기에 두 오류 사이의 순위는 예상과 일치했다.그러나 한국인 채점자의 기능

어 오류가 5위이고 내용어 오류가 11위를 차지하여 상당한 순위 차이와 0.37점의 평균 점수 

차이를 보이는 반면에 원어민 채점자의 경우는 7,8위로서 미세한 순위 차이와 0.16점의 점수 

차이만을 보이는 대조를 이루었다.한편,기능어와 내용어의 구분이 반영되지 않는 채점방식

을 채택하는 전산채점방식에서는 기능어 오류가 6위,내용어 오류가 10위를 차지하였고,평균

점수 차이 또한 0.43점으로 가장 큰 차이를 보였다.두 가지 수기채점방식을 비교 분석해 볼 

때,한국인 채점자들이 원어민 채점자들보다 단어의 중요도에 더 큰 비중을 둔다고 볼 수 있

겠으나,전산채점의 결과에 대한 해석은 더 많은 자료에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다.

채점방식 간에 상이한 순위를 보이는 오류가 두 가지 있는데,철자법 오류와 의미적 오류

인 부정-긍정 교체 오류가 그것들이다.먼저 부정-긍정 교체 오류를 살펴보면,원어민 채점방

식에서는 4위,한국인에서는 7위,그리고 전산에서는 2위의 점수 순위를 보였다.원어민 채점

자들은 철자법 오류,분리 오류,접미사 부조화 오류 다음으로 부정-긍정 교체 오류 점수를 

높이 준 반면에 한국인 채점자들의 경우에는 부정-긍정 교체 오류가 접미사 탈락 오류나 단

어 부조화 오류보다도 더 낮은 점수 순위에 놓였다.즉,한국인 채점자들은 정답의 의미를 정

반대로 만드는 오류를 원어민들에 비해 훨씬 더 심각한 오류로 받아들인다고 해석할 수 있겠

다.한편 전산채점의 경우에는 부정-긍정 교체 오류가 분리 오류 바로 아래인 2위를 차지하여 

전산채점으로는 의미상의 오류를 제대로 평가할 수 없다는 결론을 내릴 수 있다.

마지막으로,철자법 오류를 살펴보면,수기채점의 경우 우선 원어민에서는 가장 높은 점

수 순위를 보였고 한국인에서도 무오류에 가까운 분리 오류 다음인 2위를 차지해서,철자법 

오류는 받아쓰기에 대한 수기채점에서 가장 사소한 오류로 평가됨을 알 수 있다.반면에 전

산 채점방식에서는 사소한 철자법 오류를 분리해서 평가하는 공식이 없으므로 부정-긍정 교

체 오류보다도 순위가 낮은 4위에 해당하는 결과가 드러났으므로,향후 전산 채점방식을 개

정할 때 염두에 두어야 할 사안이라고 볼 수 있다.

4. 결론

본 연구에서는 영어 받아쓰기 평가를 위한 전산채점의 신뢰성을 파악하기 위해서 전산채

점의 결과를 수기채점의 결과와 비교 분석하여 뚜렷한 차이들을 찾아내고 그 차이를 만드는 
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요인들을 밝히고자 하였다.국내에서 외국어를 가르치는 교사가 영어가 모국어가 아닌 한국

인과 영어가 모국어인 외국인이 거의 대부분이기 때문에 이 두 그룹의 수기채점과 전산채점

을 비교하였다.

연구 결과를 요약하면 전산채점에서는 작은 단어나 중요한 단어를 구별 못 하기 때문에 

작은 단어 오류에 대한 과중한 감점이 됨을 알 수 있었다.하지만 주요 단어의 오류가 있거나 

탈락이 될 경우 수기채점자들은 감점을 많이 했으나 전산채점에서는 단어 한 개의 실수로 상

대적으로 덜 중요한 기능어의 오류와 동일하게 처리되는 문제가 부각되었다.원어민은 비슷

한 발음의 다른 단어를 쓴 경우 상대적으로 높은 점수를 준 반면에 한국인은 이러한 오답을 

심각한 오류로 여기는 경향이 있었다.따라서 철자법 오류에 대해서도 원어민의 점수가 후하

였고,전산채점은 가장 엄격하게 점수를 주었다.한국인 채점자들은 주요한 내용어를 제대로 

듣고 쓰는 것을 중요하게 여긴다고 볼 수 있었다.즉 문맥을 제대로 이해하면 점수를 후히 주

고,작은 실수라도 문장의 의미를 왜곡 시키면 과중한 감점을 함을 알 수 있었다.따라서 기

능어와 내용어의 오류에서 한국인의 채점이 가장 엄격하였다.반면에 접미사 오류에서는 한

국인의 점수가 원어민의 점수보다 후하였다.

전체적으로는 원어민 수기 채점자는 발음적으로 가까우면 약간 틀린 것에 후하게 점수를 

준 반면,한국인 수기 채점자는 스펠링 차이가 별로 없더라도 의미가 확 달라지거나 제대로 

듣지 못 했다고 판단하는 경우에는 엄한 점수를 주었다.반면에 기계식 전산채점은 주요 단

어이든 기능어이든,철자법 오류이든 관계없이 일률적인 점수를 주어 수기 채점자와 크게 벗

어나는 결과를 보였다.또한 수기채점은 전산채점에 대비하여 약간의 비일관성도 보였다.이

러한 비일관성을 벗어날 수 있는 것이 전산화된 채점이기 때문에 수기채점의 장점을 살릴 수 

있는 더욱 좋은 알고리즘을 개발할 필요가 있을 것이다.

따라서 앞으로 개발할 알고리즘은 첫째로 철자법 및 접미사 오류에 대해서 오류의 예를 

풍부하게 확보하고 이에 대한 점수 배정을 미리 해 놓는 것이 필요할 것이다.둘째로 기능어

와 내용어의 배점을 달리하여 그 오류들이 일괄적으로 계산되지 않도록 하며,셋째로 긍정과 

부정이 교차된 예도 오류의 예를 미리 등록하여 한국인 수기 채점자와 원어민 수기 채점자의 

중간 점수가 나올 수 있도록 배점을 해야 할 것이다.마치 기계번역이 단순히 좋은 알고리즘

만이 아닌 얼마나 많은 번역 기억용량(translationmemory)이 있는가에 의해서 결과물이 

큰 차이를 보이듯이,많은 테스트를 통하여 오류 데이터베이스를 충분히 확보하는 것이 보다 

바람직한 전산채점을 향한 중요한 단계가 될 것으로 보인다.

나아가 단순히 받아쓰기 평가를 위한 채점만 하는 것이 아니라 해당 학습자가 어떤 오류

를 보이는 가까지 정확히 짚어 줄 수 있다면,받아쓰기-채점-후행학습 제안까지 순간적으로 

이루어질 수 있어 학습자들이 자신의 약점을 파악하고 그 약점을 중심으로 연습을 하여 빠른 

진보를 보일 수 있도록 할 수 있을 것이므로 추후 이 분야에 대해서도 많은 연구가 이루어져

야 할 것이다.
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