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1. 머리말

문장을 구상하여 발화할 때,발화자는 내용을 구상하고,단어를 선택하고, 한 문장구조

를 어떻게 구성할지에 한 선택을 한다.그리고 발화자  청자의 에 따라서 문장의 어

떤 요소를 강조해서 발화할지도 선택을 하게 된다.한국어의 를 들어보면,‘철수에게, 희

가 선물을 주었다’에서는 ‘철수에게'라는 여격(DAT)인 간 목 어의 정보가 강조되었고,‘선

물을, 희가 철수에게 주었다’에서는 목 격(ACC)인 직  목 어의 정보가 강조되었다.

Valldaulvi(1992)를 비롯하여 많은 학자들은 언어 산출 과정(languageproduction

process)에서 발화자가 강조를 선택하는 단계는 의미  단계(semanticlevel),통사  단계

(syntacticlevel), 는 음운  단계(phonologicallevel)와는 별도로 정보구조의 단계

(levelofinformationstructure)에서 형성된다고 가정하고 있다.

최근 연구에서 통사구조 화효과 는 통사구조 리이  효과(structurepriming

effect)1)를 통해서 언어 처리 과정에서 통사 처리 과정과 의미 처리 과정은 분리되었다는 증

거가 언어 내(within-language)연구 뿐 아니라 교차언어(cross-language)연구에서 제시되

고 있다.언어 산출 과정과 련하여 통사구조 화효과는 문법  구 단계(grammatical

encoding)에서 일어난다고 밝히고 있다(Bock,1989;Pickering& Branigan,1998;

Cleland&Pickering,2003;Schoonbaertetal,2007;Bock&Loebell,1990;Cleland

&Pickering,2003;박분주,2009a,2009b)

따라서 본 연구는 발화자들의 문법처리 능력을 구체 인 증거로 제시할 수 있는 기제로 

통사구조 라이  패러다임(structureprimingparadigm)을 이용하여 통사구조 구성에 

있어서 치에 의한 문장 정보의 ‘강조’요인이 한국어(L1)와 어(L2)의 언어 내 산출 과정

에서 발화자들의 통사구조 선택과정에 어떤 향을 미치는지 규명 해 보고자 한다.그 결과

에 따라서 언어 산출 모델(languageproductionmodel)에 있어서 통사구조 선택에 있어

서 강조의 화효과의 처리단계를 재조명 해 보고,그 결과를 바탕으로 제 2언어 는 외국

어로서의 어의 문법교육에 있어서의 시사 을 제언 해 보고자 한다.이에 본 연구는 다음

과 같은 연구문제를 설정하여 고찰하고자 한다.

 

1)어순이 자유로운 한국어 내에서 어순 배치에 따른 정보 강조가 언어 산출 과정에서 

통사구조 선택에 향을 미치는가?

2) 어에 있어서 어순 배치에 따른 정보의 강조가 언어 산출 과정에서 통사구조 선택

에 향을 미치는가?

1)본 논문에서는 이 두 개의 용어가 혼용됨.
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2. 이론적 배경

언어 산출(languageproduction)이란,발화를 하거나 을 쓰는 행 를 일컬으며 언어 

처리 과정에서 타인의 발화를 듣거나, 을 읽는 행 에 해당하는 언어 이해(language

comprehension)과정과는 구별된다. 한 언어 산출 과정에서 을 쓰거나 말을 할 때,사

람들은 말하고자 하는 내용에 해 어떠한 순서로 어떠한 문장구조를 활용해서 서술해 나갈 

것인가를 계획한다.이런 언어 산출 과정은 아주 짧은 시간에 일어나서 동시에 일어나는 것 

같지만 발화자가 문장을 발화하려고 구상하는 데서부터 발음으로 구 되기까지 단계 으로 

진행된다.

그림 1. 언어 산출 과정 (Garrett, 1982; Bock & Levelt, 1994로부터 채택 수정됨, 박(2009b)에서 인용)
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Bock과 Levelt(1994)의 언어 산출 모델에 따르자면,그림 1에 도식화된 바와 같이,언어 

산출 처리 과정은 4단계로 구성 된다:메시지 단계(messagelevel),기능단계(functional

processing), 치부여단계(positional processing), 그리고 발음단계(phonological

level)로 구성된다.먼  메시지 단계에서는 발화자들이 발화하고자 의도하고 있는 개념을 구

성한다.이 단계에서 구성되는 개념  정보는 통사단계에 해당하는 문법  구 단계의 입력

(input)으로 용된다.문법  구 단계는 기능단계와 치단계로 구성된다.명사와 동사의 
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주어나 술어로서의 기능부여는 기능단계에서 형성되며,이런 문법 요소들의 순서에 따른 배

열은 치부여단계에서 이루어진다.마지막으로 발음단계에서 의도된 발화가 발성 기 을 통

해서 발 되는 단계를 거친다.

통사구조 화효과(syntacticprimingeffect)란,발화에 있어서 그  발화에 포함된 

통사구조가 유지되어 다음 이어지는 발화에서 발 되는 상을 일컫는다(Bock,1989). 를 

들어,일반 인 언어 발화에 있어서 화자들은 능동태 는 수동태 문장처럼 어떤 같은 의미

를 가지고 다른 통사구조로 발 되는 문장들 의 하나를 본인이 소리 내어서 읽거나 상 화

자로 부터 듣고 난 후,이어서 화자가 발화에 필요한 문장을 만들 때,방  듣거나 읽은 문장

에 나타났던 통사 구문이 자극이 되어 다음 발화에서 같은 통사구조를 사용한 구문의 빈도가 

높은 경향을 보이는 상이다.Bock(1989)의 데이터에서도 나타나듯이,화자가 수동태 통사

구조를 포함하고 있는 문장을 듣거나 소리 내어서 읽었을 때,이어지는 그림묘사 발화에서 

능동태 통사구조를 듣고 그림 묘사를 했을 때의 수동 구문 발화 빈도보다 그 경향이 증가되

는 상을 찰 하 다.

이런 통사구조 화효과는,그림 1의 언어 산출 모델에서처럼 언어 처리 과정에서 통사 

처리 과정과 의미 처리 과정은 분리되어 운용된다는 주장을 뒷받침하고 있으며,언어오류 분

석 연구나,사회 언어학  연구,코퍼스 자료,심리언어학 연구 등에서도 증명되고 있다.특히 

뇌에서 문장을 만드는 과정에서 의미 달과 통사 구문구축은 분리되어 이루어진다는 심리언

어학 연구결과는 최근 학계의 심을 끌고 있다(Bock,1986;Bock,1989;Bock&Griffin,

2000;Branigan,et.al.,1995;Cleland&Pickering,2003;Park,2008a,2008b,2008c,

2008d).이들 연구들의 결과는 통사구조 화효과는 외부로부터의 문장을 보거나 듣는 자극

이 있을 때,의미 달의 과정보다는 통사구조의 달과정에 더 많은 향을 받는다는 사실을 

경험 으로 증명할 수 있는 근거가 되고 있다.이 상은 발화자들이 어떻게 문법구조를 구

축하고 표 과정을 거치는가를 이해할 수 있는 경험 인 증거를 제공하고 으로 볼 수 없는 

추상 인 과정을 구체화해볼 수 있는 기제로 작용한다.

언어 내(within-language)언어 산출에 한 선행연구에서 통사구조 화효과에 향을 

미칠만한 잠재 요소로는 1)어휘반복(lexicalrepetition)의 어휘요소(lexicalfactors),2)발

음유사성의 음성  요소(phonologicalfactor),3)의미역(thematicrole)의 의미요소,4)정

보 강조(informationemphasis)등이 있다.이와 같은 변인들의 통사구조 화효과에 미치

는 향은 언어마다 다소 통계  유의미성에서의 차이는 보이지만,이들 잠재  요소들의 유

무에 계없이 통사구조 라이  효과는 일 되게 나타났으며,이들 잠재 요소들에 의해 통

사구조 화효과가 좀 더 강화되는 경향을 찰 할 수 있다(Bock,1989;Pickering&

Branigan,1998;Cleland& Pickering,2003;Schoonbaertetal,2007;Bock&

Loebell,1990;Cleland&Pickering,2003;Vallduví,1992).이어서,몇몇 연구들은 언

어교차간 연구도 시도하 다.Loebell과 Bock(2003)은 German-English,Meijer와 Fox
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Tree(2003)와 Spanish-English, Schoonbaert, Hartsuiker, Pickering(2007)의 

Dutch-English,B-JPark(2008a,b)의 Korean-English등이 그 이다.

먼 ,어휘반복 요소에 련하여,Bock(1989)은 치사구 여격구조(prepositional

dativestructure)에서 제시구문과 그림묘사 과업을 통한 목표구문에서의 to와 for의 반복

여부가 여격 구조에서 나타나는 통사구조 화효과에 결정 인 향을 미치는지를 살펴보았

다.이 연구에서 통사구조 화효과는 ‘Thesecretarytookacaketoherboss'같은 ‘to-

치사구 여격 구문’과 ‘Thesecretarybakedacakeforherboss'같은 ‘for-치사구 여격 구

문’은 ‘to-’나 ‘for-’의 어휘반복 여부에 상 없이 공히 치사구 여격구조의 통사구조 산출을 

증가시키는 화효과를 보 다.

한,Pickering과 Branigan(1998)은 WebExp실험 소 트웨어를 사용하여 여격구조 

구문(dativestructure)의 문장완성 과업을 활용하여 복어휘 효과(lexicalrepetition

effect)에 한 통사구조 라이  효과를 살펴보았다.그 결과,제시구문과 문장완성에 사용

된 목표문장 사이에 같은 동사가 반복된 구문에서 더 강화된 통사구조 화효과가 나타났다.

하지만 주목할 사실은 통사구조 라이  효과는 동사가 반복되지 않은 상황에서도 나타났다

는 사실이다.이는 통사구조 화효과는 어휘반복에 상 없이 나타난 상이며 어휘반복은 

통사구조 라이  효과에 결정 인 원인은 아니라고 해석 될 수 있다.

의미역 역할(thematicrole)의 요소에 련해서,Bock과 Loebell(1990)은 의미  요소

를 실험구조에 반 시켜 의미  요소가 통사  라이  효과에 결정 인 향을 미치는지에 

한 실험을 했다.즉,‘Thewealthywidow droveherMercedestothechurch’와‘The

wealthywidowgaveherMercedestothechurch’에서의 ‘tothechurch’가 가지는 표면  

통사구조는 같으나 의미역은 다른 구문을 제시구문으로 사용했을 때,발화자가 산출하는 문

장에서는 의미  요소에 향을 받는지,통사  구조에 라이  효과가 일어나는지를 살펴

보았다.그 결과는 의미  요소에 상 없이 통사구조 화효과를 보 다.

한,몇몇 학자들은 음운정보(phonologicalinformation)와 같은 발음상의 유사성도 

통사구조 화효과에 결정 인 역할을 하는지를 고찰하 다(Bock& Loebell,1990;

Cleland&Pickering,2003).Bock과 Loebell(1990)은 운율(prosody)과 같은 음운정보

(phonologicalinformation)에는 향을 받지 않고 통사구조 화효과가 나타나는 상을 

찰할 수 있었다. 한,Clemand와 Pickering(2003)은 제시구문과 목표구문 사이에 명사

가 같은 단어를 공유하는 경우(thepinksheep/thesheepthat'spink), 는 명사의 발

음이 비슷한 단어(thepinksheep/theshipthat'spink), 는 발음이 연 성이 없는 명

사(thepinksheep/thepinkball)의 상황을 실험에 용시켜 본 결과,같은 단어를 공유

한 경우와 같은 구조를 가진 구조에 있어 라이  효과가 나타났으나,발음이 비슷한 경우

에서는 화효과가 나타나지 않은 결과를 얻었다.이는,통사구조 라이  효과가 음운정보

의 향을 받지 않고 발생할 수 있다는 증거가 될 수 있다.그림 1의 언어 산출 모델에서 통
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사구조 화효과는 의미정보,음운정보와는 별개의 단계인 문법  구 (grammatical

encoding)단계에서 나타난다고 볼 수 있다.

문법  구 단계 내에서도 명사와 동사의 주어나 술어로서의 기능부여의 역할과 어순 배

치의 역할이 통사구조 라이  효과에 어떤 향을 미치는지 살펴 본 연구들도 있다

(Bernolet,Hartsuiker,&Pickering,2007;Hartsuiker,Kolk&Huiskamp,1999;

Hartsuiker& Westenberg,2000;Pickering,Branigan& McLean,2002;박분주,

2009b).그 ,Hartsuiker,Kolk와 Huiskamp(1999)의 연구에서는 네델란드어(Dutch)

에서 ‘Eenballightopdetafel(Aballisonthetable)’와 ‘Opdetafellighteenbal

(Onthetableisaball)’처럼 구성요소의 문법  기능은 같으나 어순이 다른 문장에서,어순 

자체의 화효과를 보이는 것을 찰할 수 있었다.같은 맥락에서,Harsuiker와 

Westenberg(2000)도 ‘Ikkonernietdooromdatdewegwasgeblokend.(Icould

notpassthroughbecausetheroadwasblocked)’와 ‘Ikkonernietdooromdatde

weggeblokendwas.(Icouldnotpassthroughbecausetheroadblockedwas)’같은 문

장에서 조동사와 본동사간의 순서에 있어 화효과를 보이는 것을 확인 할 수 있었다. 한,

박분주(2009b)은 문장완성형 과업을 이용한 한국어(L1)의 사동구문(causativestructure)

과 여격 구문(dativestructure)의 통사구조 화효과를 살펴보았다.구성요소들 간에 어순

이 자유로운 특징을 가지고 있는 한국어에서 이 두 통사구조가 공유하고 있는 ‘DAT[-에게]

-ACC[-을/를]’ 는 ‘[-을/를][-에게]’구성요소의 순서가 의미정보가 다른 구조임에도 불구

하고 통사  화효과를 보 다.이 결과가 시사하는 바는 언어 산출 모델에서 기능부여 단

계와 구성요소 배열단계로 분리되어 언어정보가 처리되며,통사구조 화효과는 구성요소 배

열 단계에서 유의미한 향을 미친다는 경험 인 증거에 해당한다.

이와 비슷한 맥락에서,Valldaulvi(1992)를 비롯하여 많은 학자들은 언어 산출 과정

(languageproductionprocess)에서 발화자가 '강조'를 선택하는 단계는 의미  단계

(semanticlevel),통사  단계(syntacticlevel), 는 음운  단계(phonologicallevel)와

는 별도로 정보구조의 단계(levelofinformationstructure)에서 형성된다고 가정하고 있

다.특히 Bernolet,Hartsuiker와 Pickering(2009)는 통사구조 화효과 기제를 활용하여 

'강조'가 통사구조의 선택에 향을 미치는지에 해서 살펴보았다.이 연구의 실험

(Experiment2)에서는 Dutch와 같은 어순이 자유로운 언어에서 ‘Debliksem treftde

kerk(Lighteningstrikesthechurch)’의 문장에서 행 자(Agent)가 강조된 능동태(Active

condition:ACT)와 수동태 문장에서 수혜자(patient)강조형에 해당하는 치사구 간 

치 수동태(PP-medialpassivecondition:PMP)와 치사구 후치 수동태(PP-final

passivecondition:PFP)의 세 가지 구조를 실험 자료로 사용하 다.실험방법은 이들 어

순 배치 변이형들을 제시구문으로 활용하여 지정된 모의 실험참가자(confederate)-피실험자

(participant)간에 서로 번갈아가며 그림묘사를 하는 방식이었으며,이를 통해서 통사구조 
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화효과를 살펴보았다.그 결과 능동태, 치사구 간 치 수동태, 치사구 후치 수동태

에서 모두 통사구조 화효과를 발견할 수 있었다.이 결과가 언어 산출 과정에서 의미하는 

바는,Bernolet,Hartsuiker,와 Pickering(2009)는 각각의 독립 으로 구성된 문장 구조

가 각각 통사구조 라이  효과를 나타냈으므로 통사구조 화효과는 구성요소 배정단계에

서 결정되었다고 해석한다.그리고 강조효과가 통사구조에 미치는 향에 해서는,각각 다

른 구성요소 배열을 가진 통사구조가 각각의 통사구조에 화효과를 부여했다는 사실은 발화

자가 구성요소 배열을 결정할 때에 문장 구성요소간의 순서가 유지되는 것 보다,이  발화

자에 의해 입력된 문장의 '강조'된 요소(theme 는 goal)가 통사구조결정에 향을 미쳤다

고 해석한다.이는 '강조'가 향을 미치는 정보구조(informationstructure)가 존재할 것이

라는 가능성을 열어두고 있는 해석이다.하지만,Bernolet외(2009)의 언어 내 실험

(Experiment2)의 결과는 세 가지 통사구조에서 (ACT.PMP,PFP)어순의 화효과도 함

께 유의미한 결과를 얻었으므로,그 결과만으로는 어순의 화효과가 통사구조 결정에 향

을 미쳤는지,강조된 정보구조의 화효과가 통사구조 결정에 향을 미쳤는지를 단하기가 

어려운 이 있다.

본 연구에서는 어순배치가 다소 자유로운 한국어(L1)와 어순배치가 한국어에 비해 제한

된 특징을 가진 어(L2)언어 내(within-language)언어 산출 환경에서 어순 배치에 따른 

‘정보 강조(informationemphasis)’의 요인이 통사구조 결정에 어떤 향을 미치는지 언어 

내 통사구조 화효과(structureprimingeffect)를 통해서 그 차이를 규명해 보고자 한다.

즉,EFL학습자가 어순이 자유로운 특징을 가진 모국어인 한국어 산출에 있어서의 강조효과

와 목표어인 어를 산출함에 있어서 강조에 의한 화효과에 있어서 비슷한 양상을 보이는

지에 해 고찰해 보고자 한다.

3. 연구 방법 

3.1. 연구 대상

실험 참가자는 한국어를 모국어로 하고 어를 제 2외국어로 사용하는 학생 70명을 

상으로 하 다.참여자들  남학생은 22명,여학생은 48명으로 구성되어 있었다.이들의 나

이는 19세에서 28세로 분포되어 있었고,평균나이는 22.14세이다.설문지 정리과정에서 얻은 

결과,그들의 토익성  평균 수는  519.13으로  수 의 어 능숙도를 갖춘 학생들이

다.2)

2)Park(2008b)은 문장 반복 발화능력에 따른 어 능숙도(EnglishProficiency)변인이 통사구조 화효과

에 미치는 향에 해서 고찰해 본 결과 어 능숙도의 차이에도 불구하고 화효과를 보이는 결과를 보
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3.2. 실험 자료 및 절차

실험에 사용된 통사구조는 한국어와 어의 여격 구문이다. 어와는 달리 한국어 여격 

구문은 어순이 다소 자유로운 특징이 있으므로 ‘철수가 희에게 선물을 주었다’처럼 여격

(DAT)-목 격(ACC)순서의 구문과,‘철수가 선물을 희에게 주었다’처럼 목 격(ACC)-여

격(DAT)구문이 가능하다.그리고 여격(DAT)을 문두에 배치한 형태로 '강조'한 여격 강조 

구문과 목 격(ACC)을 문두에 배치한 형태로 강조한 목 격 강조 구문을 제시구문으로 설

정하 다. 어의 경우는 이 목 어 여격 구문(doubleobjectdative)과 치사구 여격 구

문(prepositionaldative)을 기본형으로 두고,한국어에 비해 어순이 자유롭지 않으므로 한

국어와 응되는 강조구조를 만들 수는 없지만,간 목 어인 여격을 문두에 배치하고 간

목 어 자리에는 명사로 바꾼 형태의 여격강조 이  목 어 여격 구문과 직 목 어를 강

조한 목 격 강조 치사구 여격 구문을 제시구문으로 설정하 다.강조효과가 다음 문장형

성에 향을 미친다면 강조된 요소가 문두에 그 로 나오거나,문장 구성요소를 배열할 때 

우선 배치될 것이라는 가정 하에서 제시구문을 설정하 다.

목표구문은 각 통사 구문마다 4문장씩 16문장을 구성하고 목표문장과 련이 없는 자동

사구문을 심으로 삽입문장 16개를 구성하여 총 32문장을 4블록으로 나 어 한 블록 안에 

목표문장 4문장 삽입문장 4문장이 무작  순서로 제시될 수 있도록 로그램을 구성하 다.

이 게 구성된 한국어 는 어 실험 자료는 무작 의 순서로 35명은 한국어-어 순서로 

35명은 어-한국어 순서로 제시되었다.한국어와 어에 사용된 실험구문의 는 표 1과 같

다.

 표 1. 한국어 실험 구문 시

제시구문 유형(types

ofpriming)

목표그림

(targetpicture)

상되는 문장(elicited

sentences)

DAT-

ACC

기

본

철수가/ 희에게/

선물을/주었다
DAT-ACC

“소녀가 간호사에게 꽃

을 다.”

는.“간호사에게 소녀

가 꽃을 다.”

강

조

희에게/철수가/선

물을/주었다

ACC-

DAT

기

본

철수가/ 선물을/

희에게/주었다
ACC-DAT

“소녀가 꽃을 간호사에

게 다.”

는,“꽃을 소녀가 간

호사에게 다.”

강

조

선물을/철수가/ 희

에게/주었다

고하 다.이에 본 연구는 어 능숙도에 따른 차이에 해서는 고려하지 않기로 한다.
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표 2. 어 실험 구문 시

제시구문 유형(types

ofpriming)

목표그림

(targetpicture)

상되는 문장

(elicitedsentences)

DO

기

본

Adoctor/throws/

anurse/acup.

DAT-ACC

“Agirlgivesanurse

aflowerbouquet.“

or,“A nurse,agirl

gives her a flower

bouquet.”

강

조

A nurse,adoctor

throwsheracup.

PP

기

본

Adoctor/throws/

acup/toanurse.

ACC-DAT

“Agirlgivesaflower

bouquettoanurse.”

or, “A flower

bouquet,agirlgives

toanurse.”

강

조

A cup,a doctor

throwittoanurse.

표 3. 목표 그림

목표 그림(targetpicture) 삽입 그림(fillerpicture)

실험방법과 차는 다음과 같다.실험참가자는 실험이 시작되기 에 본 연구는 한국어 

모국어화자들의 한국어 는 어 그림묘사에 있어서 다양한 문장구성유형을 알아보고자 하

는 실험이며 구문이 제시되면 소리 내어 읽고 그림이 나오면 그림의 상황을 한 문장으로 묘

사하는 과업이라는 설명을 듣고,실험에 나올 그림에 한 학습단계와 연습단계를 거친다.모

든 문장과 그림은 E-prime소 트웨어 로그램을 활용하여 컴퓨터에 입력되어 있으며,다

음 그림 2와 그림 3에서 도식화 된 것과 같이 컴퓨터의 스페이스 바를 르면 다음 단계로 

넘어간다.  실험과정은 개인마다 차이는 있었지만 평균 30분에서 40분정도 소요되었다.그

리고 모든 실험과정은 디지털 녹음기(SonyICRecorder)를 사용하여 녹음하 다.그리고 

통사구조 분석을 하여 사하 다.
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그림 2. 실험 차 시

그림 3. 자료제시 방법

영희에게

철수가

선물을

주었다

  

3.3. 자료 분석

실험의  과정은 녹음하여 분석을 해서 사하 다. 사된 자료의 그림묘사문장은 다

음 표 4에 제시된 기 과 와 같이 코딩하여 SPSSver.19을 사용하여 응 표본 t-test를 

통하여 통사구조 라이  효과,즉 목표구문의 발화 비율이 제시구문이 목표구문과 통사구

조가 같을 때와 다를 때의 차이의 통계  유의미성을 검증하 다.
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표 4. 한국어와 어 코딩의 기

한국어 코딩

DAT-ACC

여격 구문

1.주어가 있고 여격동사 이 에 [-에게DAT]-[-를ACC]

순서로 구성된 문장 )철수가 희에게 선물을 주었다.
DA

ACC-DAT

여격 구문

2.주어가 있고 여격동사 이 에 [-를ACC]-[-에게DAT]순

서로 구성된 문장

)철수가 선물을 희에게 주었다.

AD

DAT 강조형 

여격 구문

3.[-에게 DAT]가 문두에 강조되어 나오고,주어,직 목

어,동사가 구성된 문장

)희에게,철수가 선물을 주었다.

EDA

ACC 강조형 

여격 구문

4.[-를 ACC]요소가 문두에 강조되어 나오고,주어,간

목 어,동사로 구성된 문장.

)선물을,철수가 희에게 주었다.

EAD

어

이 목 어 여

격 구문

주어가 있고 여격동사 다음에 간 목 어,직 목 어 순

서로 구성된 문장 )Achefgivesadoctoragun.
DO

치사구 여격 

구문

주어가 있고 여격동사 다음에 직 목 어, 치사구 순서

로 구성된 문장

)Achefgivesaguntoadoctor.

PP

DAT강조 이

목 어 여격 

구문

3.강조된 간 목 어가 문두에 치하고,주어,여격동사,

(강조된 간 목 어의 명사형이)선택 으로 나오고,직

목 어 순서로 구성된 문장

)Adoctor,achefgives(him)agun.

EDO

ACC강조 

치사구 여격 

구문

4.직 목 어가 문두에 나오고,주어,여격동사,(직 목

어 명사의 선택 사용), 치사구 순서로 구성된 문장

)Toadoctor,achefgivesagun.

EPP

기타
에 언 된 요소들  하나라도 빠진 구문 단, 어의 선

택 인 명사 요소는 빠져도 목표구문으로 코딩함
OT

  

본 실험은 앞서 제시한 연구문제를 기반으로 다음과 같은 가설을 세울 수 있다.

1)가설 1:한국어와 어가 어순 배열에 있어 상이한 특징을 가지고 있음에도 두 언어

에서 강조된 제시 구문(EDA와 EAD, 는 EDO와 EPP)에 라이  효과가 나타난다면,

언어 산출 과정에서 구성요소 배열단계에서 어순의 화효과가 일어나서 통사구조 결정에 

향을 미친 경험  증거로 해석할 수 있다.

2)가설 2:한국어와 어에 있어서 두 가지 형태의 여격구조(DA와 AD 는 DO와 
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PP)에 통사 화 효과를 보인다면 강조된 정보가 단지 문장 구성성분을 결정하는데 있어서 

문장 내에서 강조된 정보의 향에 따라 여격(DAT)-목 격(ACC) 는 목 격(ACC)-여격

(DAT)둘 에서 선택하는 데에 향을 미친 경우로,어순의 화효과 보다는 강조의 효과

가 여격 구문의 통사구조 결정에 향을 미친 경험  증거로 해석할 수 있다.

4. 결과 및 논의

4.1 한국어 모국어 화자들의 자료 분석 결과 

한국어를 모국어로 사용하는 화자들의 그림묘사 발화를 분석한 결과 DAT-ACC여격 구

문(DA),ACC-DAT여격 구문(AD),여격 강조 여격 구문(EDA),목 격 강조 여격 구문

(EAD)을 제시구문으로 주었을 때 그림묘사에 사용되었던 통사구조의 비율은 다음 표 5와 

같이 나타났다.

표 5. 한국어 그림 묘사구문의 분석결과

그림묘사 문장 통사구조 산출 비율

제시구문 통사구조 DA AD EDA EAD OT

DA .89 .09 .00 .01 .01

AD .88 .10 .00 .00 .02

평균차 .01 .01 .00 .01

EDA .91 .07 .01 .00 .01

EAD .76 .21 .00 .01 .02

평균차 .15** 14** .01 -.01

*p<0.5,**p<0.01

이 결과와 Park(2009b)의 여격 구문 사동구문과의 화효과의 연구 결과에서 나타난 바

와 같이 DAT-ACC여격 구문(DA)이 ACC-DAT여격 구문(AD)보다 한국어모국어 발화

자들에게 일반 이고 선호되는 어순(canonicalorder)임을 알 수 있다.그리고 강조형 여격 

구문의 발화 비율은 매우 낮게 나타났으며,강조형 여격 구문(EDA와 EAD)이 제시구문으로 

제공된 상황에서도 좀처럼 발화가 증가되지 않았다는 이 확인된다.

그리고  DA여격 구문이 제시되었을 때 발화자들이 그림묘사를 해 DA여격 구문을 선

택하여 발화한 비율(89%)은 AD여격 구문이 제시되었을 때 DA여격 구문을 발화한 비율

(88%)보다 1%정도 밖에 차이를 보이지 않았다.이는 응표본 t-검정결과 유의미하지 않은 
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효과이다(T=0.151,p>0.5). 한 발화자들이 그림묘사를 해 AD여격 구문을 선택하여 

발화한 경우,제시구문과 목표구조가 같은 화조건에 해당하는 AD여격 구문이 제시되었을 

때 발화비율(10%)은 제시구문과 목표구조가 다른 비 화조건에 해당하는 DA여격 구문이 

제시되었을 때 발화비율(9%)보다 1%정도 밖에 차이를 보이지 않아 유의미한 화효과를 발

견할 수가 없었다(T=0.491,p>0.5).

하지만,주목할 만한 사실은 제시구문이 강조 여격 구문일 때는 다른 결과가 도출되었다.

DAT강조 여격 구문(EDA)이 제시되었을 때 발화자들이 그림묘사를 해 DA구조를 발화한 

비율이 91%로써,ACC강조 여격 구문(EAD)이 제시구문으로 주어졌을 때인 76%보다 

15%나 차이가 나는 결과를 보 다.이는 응표본 t-검정 결과 유의미한 화효과를 보 다

(T=4.238,p=0.00). 한,AD구조를 선택하여 발화한 비율은 EDA여격 구문이 제시되었을 

때(7%)보다 EAD여격 구문이 제시되었을 때(21%)가 14%증가되었음을 확인할 수 있다.이 

차이는 t-검정 결과 통계 으로 유의미한 차이를 보 다(T=4.267,p=0.00).

이 실험결과를 통해,모국어로써 한국어를 산출하는 과정에서,비록 한국어의 어순배열이 

자유로운 특징을 가지고 있지만, 어순에 있어 통사 화를 보 던 Harsuiker와 

Westenberg(2000)와 Park(2009b)의 결과와는 달리,어순 화효과(orderpriming

effect)에 의해 강조형 제시구문과 같은 구성요소 배열을 포함하는 강조형의 여격 구문 발화

구조를 증가시키는 어순 화효과가 나타나지 않았다는 것을 확인 할 수 있었다.하지만,강

조효과로 인해 발화자가 통사구조 선택에 있어서 해당 여격 구문의 발화빈도를 증가시키는 

데 향을 미친 강조효과(emphasispersistence)는 확인 할 수 있었다.한국어가 어에 비

해 어순이 자유로운 특징을 가지고 있어 어순 화효과를 가정한 가설 1의 검증이 기각되었

음을 알 수 있고,이 결과가 언어 산출 모델에서 함의하는 바는,언어 산출 과정에서 강조 효

과는 어순 화가 일어나기  단계에서 문장구조 형성에 향을 미쳤다고 볼 수 있다.

4.2 영어(L2) 그림묘사 발화 자료 분석 결과 

어를 제 2외국어로 학습한 발화자들이 어로 제시구문을 듣고 어로 그림을 묘사한 

발화를 분석한 결과,제시구문을 이 목 어 여격 구문(DO), 치사구 여격 구문(PP),간

목 어(DAT)강조형 이 목 어 여격 구문(EDO),직 목 어(ACC)강조형 치사구 여

격 구문(EPP)을 각각 제시구문으로 주었을 때 그림묘사에 사용되었던 통사구조의 비율은 다

음 표 6과 같이 나타났다.
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표 6. 어 그림 묘사구문의 분석결과

그림묘사 문장 통사구조 산출 비율

제시구문 통사구조 DO PP EDO EPP OT

DO .21 .74 .00 .00 .05

PP .15 .78 .00 .00 .07

평균차 .06* .04 .00 .00

EDO .26 .64 .02 .01 .07

EPP .14 .79 .00 .01 .06

평균차 .12** .15** .02 .00

*p<0.5,**p<0.01

이 결과를 보면 체로 이 목 어 여격 구문보다 치사구 여격 구문이 어학습자에게 

선호되는 구조임을 알 수 있다.그리고 한국어와 마찬가지로,강조형 여격 구문 (EDO,EPP)

이 제시구문으로 제공되었음에도 강조형 여격 구문(EDO,EPP)의 발화 비율은 매우 낮게 나

타났음을 확인할 수 있다.하지만,강조형 여격 구문(EDO,EPP)이 제시구문으로 주어졌을 

때 해당 여격 구문(DO,PP)의 산출에 화효과가 일어나 그림묘사를 한 통사구조 선택에 

있어서 강조형 이 목 어 여격 구문(EDO)은 이 목 어 여격 구문(DO)을,강조형 치사

구 여격 구문(EPP)은 치사구 여격 구문(PP)의 발화를 증가 시키는 화효과를 보 다.

비록 체 으로 발화 비율은 낮지만 그림묘사를 해 이 목 어 여격 구문(DO)을 발

화한 비율은,제시구문과 목표구문이 같은 구조,즉 라임조건(primedcondition)일 때는 

21%로,제시구문과 목표구조와 다른 치사구 여격 구문(PP)이 제시된 비 라임조건

(unprimedcondition)일 때의 15%보다 훨씬 증가한 은 주목할 사항이다.그 평균차이는 

응표본 t-검정결과 통계 으로 유의미하 다(T=2.200,p<0.5).이는 통사 화효과가 

나타난 결과라고 해석할 수 있다.

더욱이,이 목 어 여격 구문 강조형(EDO)이 제시되었을 때는 같은 강조형의 여격 구

문은 거의 발화되지 않았으나 이 목 어 여격 구문은 26%로 치사구 여격 구문 강조형

(EPP)이 제시되었을 때(14%)보다 12%정도 증가하 다.그리고 이 차이는 응표본 t-검정

결과 유의미한 결과를 보 다(T=3.491,p=0.001).

그리고 발화자가 치사구 여격 구조를 선호하는 상을 보 기는 했으나 이 구조에 

한 화효과는 약하게 나타났다.하지만,강조형 여격 구문이 제시되었을 경우를 보면, 치

사구 강조 여격 구문이 제시구문으로 주어졌을 때 치사구 여격 구문의 발화비율은 79%로 

이 목 어 강조 여격 구문이 제시되었을 때의 64%보다 15%정도 증가하 다.이는 통계

으로 유의미한 효과를 보 다(T=3.638,p=0.001).

이런 결과가 제 2외국어의 언어 산출 과정에서 의미하는 바는 모국어인 한국어 발화에서 



한국어와 영어(의) 언어 내 산출 과정에서 강조가 문장 구조 선택에 미치는 영향∣ 221

보인 효과와 비슷하다는 것이다.이는 강조에 의한 어순배열의 화효과는 보이지 않았지만,

그림묘사를 해서 두 가지 여격 구문  하나의 통사형태를 선택해서 발화하는 언어 산출 

과정에서 목 격-여격 는 여격-목 격  강조된 요소가 선행되는 구조를 선택하는데 향

을 미쳤다는 것을 시사한다.

이와 같이 어순이 제한 인 특징을 가지고 제 2언어인 어 발화에서도 어순이 자유로운 

한국어의 향을 받지 않고,어순의 화효과가 보이지 않았음을 확인 할 수 있었다.이는,

언어 산출 모델에서 문법구  단계에서 강조효과는 구성요소 배열단계(constituent

assembly)보다 강조에 의한 [ACC-DAT] 는 [DAT-ACC]의 정보의 연결구조가 형성되

는 것이 선행된다는 경험 인 증거를 제시한다.즉,Bernolet외(2009)가 제안한 바와 같이 

기능배열단계(functionalprocessing) 는,다른 치의 정보구조과정(information

structureprocessing)에서 처리된다고 볼 수 있다.

5. 결론

화자들이 모국어나 제 2언어를 발화할 때 언어 정보 처리과정을 거치는 데 본 연구는 그 

과정에서 강조효과가 통사구조 선택에 향을 미치는지에 해서 고찰 해 보고자 하 다.단

지 어순의 화효과가 일어나는지, 는 강조에 의한 통사구조 화효과를 보이는 지를 고찰

해 으로써 강조효과의 언어 산출 과정의 치도 가늠해 보고자 하 다. 한 어 보다는 

어순이 자유로운 특징을 가진  한국어의 경우에 그 양상이 다르게 나타나는지에 해서도 고

찰하 다.

결과를 바탕으로 앞서 제시한 연구문제와 가설을 다시 되짚어 보자.어순 화효과에 해

서는 목표어 발화 뿐 아니라 어순이 어보다 자유로운 특징을 지닌 모국어인 한국어 발화에

서도 강조된 요소가 문두에 도치된 형태의 문장구조에 어순 화효과는 일어나지 않았고,강

조형 제시구문이 주어졌을 때 해당 목표 구문,즉 한국어의 DA와 AD여격 구문과 어의 

DO와 PP구조의 통사구조 화효과를 보 다.이 결과는 가설 2에서 제시한 강조된 정보가 

단지 문장 구성성분을 결정하는 데에 있어서 문장 내에서 강조된 정보의 향에 따라 강조에 

의한 [ACC-DAT]는 [DAT-ACC]의 정보의 연결구조가 형성되어 여격(DAT)-목 격

(ACC) 는 목 격(ACC)-여격(DAT)둘 에서 선택하는 데에 향을 미친 경우로 간주

된다.즉 어순의 화효과 보다는 오히려 강조의 효과가 여격 구문의 통사구조 결정에 더 

향을 미친 경험  증거로 해석된다. 한 언어 산출 과정에 있어서도 강조효과는 어순을 결

정하는 구성요소 배열단계(constituentassembly)보다 강조에 의한 [ACC-DAT] 는 

[DAT-ACC]의 정보의 연결구조 형성이 선행되어,기능배열단계(functionalprocessing)

는,다른 치의 정보구조과정(informationstructureprocessing)에서 처리된다는 경험
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인 증거로 볼 수 있다.

통사구조 화효과를 기제로 활용한 본 연구의 결과가 제 2언어 교육 인 측면에서 문법

교육에 시사 하는바는 문장의 강조형과 같은 변형된 다양한 발화형태의 입력(input)이 문법

교육에서 목표로 하는 문법구조의 학습에 강화효과로 작용할 수 있다는 이다.따라서 교육

장에서 교사들은 교육시키고자 하는 목표 문법구조에 하여 해당 문법구조를 포함하는 일

반문장 뿐 아니라 강조형,의문형 등 다양한 문장구조를 학습자들에게 입력 자료로 제시하므

로 써 발화자들에게 내재  학습효과를 강화시킬 수 있는 기제로 활용 할 수 있을 것이다.특

히,목표어와 모국어간의 상이한 문법구조로 인해서,언어 산출에 사용되는 목표어의 통사문

형 선호도는 발화자들의 모국어의 통사문형과 비슷한 통사문형이 선호되는 경향이 높게 나타

났지만 강조형등의 제시구문의 라이  효과를 학습기제로 활용함으로써 목표어의 문법구

조의 학습효과를 기 할 수 있다.

선행연구에서 제 2언어 산출에 있어서 통사구조 화효과의 요인과 그 치에 한 연구

는 언어 간 특징에 따라 다양하게 나타나고 있는 바,본 연구에서 사용된 제한된 범 의 어  

능숙도를 가진 연구 참여자와 제한 인 통사구조를 바탕으로 도출한 결과로써 제 2언어 학습

자들의 목표어 언어 산출 과정과 통사구조 화효과의 교육  효과에 해 일반화하기는 어

렵다.그 타당성 여부는 발화자들의 목표어 어 능숙도 변수에 따른 언어 산출 형태의 다양

성  범 한 통사형태에 있어서의 화효과를 근거로 한 후속 연구의 과제로 남는다.
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