
술어반복 선택의문문*1)

이정식

(원광대학교)

Lee,Jeong-Shik.2010.Predicate-repeated Alternative Question.TheLinguistic

AssociationofKoreaJournal.18(2).89-114.InthispaperIintroduceanewsetofdata

onpredicate-repeatedalternativequestioninKorean,say,V-not-V question,and

claim thatthisconstructionshouldnotbetreatedbyabi-clausalanalysisapplying

forausualalternativequestionbutbedealtwithbyasimpleclauseanalysis.A

varietyofwordordersobservedinthisconstructionrejectthebi-clausalapproach

andfurtheroptfortheSVO hypothesisforKoreanratherthantheusualSOV

hypothesis.Inparticular,Isuggestthatakindofoperatormovementisinvolvedin

theconstructioninquestion,therebyaccountingforislandeffectsaswell.Theresults

ofthispaperlend supportfortheuniversalspecifier-head-complementorder

initiatedbyKayne(1994)andhelpeliminatethehead-parameter,therebyreducing

computationalcomplexity.

Key Words:predicate-repeated alternative question,simple clause analysis,SOV

hypothesis,SVOhypothesis

1. 서론 

본 논문은 아직 문헌에서 본격 으로 논의 되지 않은 것으로 여겨지는 국어의 ‘술어반복

선택의문문’ 상을 새로 소개하고 이 구문이 보이는 어순 변이에 한 한 분석을 제시

하고자 한다.다음의 들이 형 인 국어의 ‘술어반복 선택의문문’이다:

(1)a. 는 이 옷 좋아하니 안 좋아하니?

a'. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니?

*본 졸고의 개선을 해 유익한 심사를 해주신 익명의 심사 원들께 깊은 감사를 드린다.혹 어떤 잘못이 남

아 있다하더라도 이는 으로 필자의 몫임을 밝힌다.
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b. 는 가니 안 가니?

b'. 는 갔니 안 갔니?

c. 는 이 옷 좋아 안 좋아?

c'. 는 이 옷 좋았니 안 좋았니?

d.순이는 뻐 안 뻐?

d'.순이는 뻤니 안 뻤니?

이 선택의문문에 한 법한 답은,(1a)를 로 들면,좋아해 는 안 좋아해이다.1)그래서

이 구문은 는 아니오를 답으로 요구하는 아래의 ‘/아니오 의문문’과는 다르다:

(2) 는 이 옷 좋아하니?

이 게 답을 요구하는 에서 보면 오히려‘술어반복 선택의문문’은 다음과 같이 더 구체 인

‘일반 선택의문문’과 더 비슷하다:

(3) 는 이 옷 좋아하니 혹은 는 이 옷 안 좋아하니?

(3)에서 등 속사 혹은이 오는 것이 (1)의 ‘술어반복 선택의문문’과 다르고,후행 에 선

행 과 동일한 주어와 목 어가 나와 완 한 을 형성하는 것도 달라 보인다. 답의 차이

에서 보이듯이,‘술어반복 선택의문문’은 ‘/아니오 의문문’과도 다르다.그래서 심이 가

는 것은 이 구문이 (3)과 같은 완 한 ‘일반 선택의문문’에서 유도되는 것인지 아니면 이들이

별도의 구문을 이루느냐 하는 것이다.

본 논문은 먼 제 2 에서 ‘술어반복 선택의문문’의 제 상을 살펴보고 이 구문의 가능

한 어순변이를 살펴볼 것이다.제 3 에서는 ‘술어반복 선택의문문’에 한 (bi-clause)

1)이 구문은 국어의 소 A-not-A(A:술어)의문문과도 일면 흡사하다 (,Huang1982,Hagstrom

2006):

(i)a.Ni xihuanbuxihuanzhebenshu?

you like notlike this book

'Youlikeordislikethisbook?'

b.Ni xibuxihuanzhebenshu?

그러나 국어에서 반복되는 술어는 모든 굴 요소가 다 함께 나오는 술어복합체(V-T-C)인 반면, 국어에

는 굴 요소가 빈약하여 (ia)에서처럼 단순히 동사(V)만 는 (ib)에서처럼 동사의 일부 음 만 반복되어

나타나 보인다는 이 다르다고 할 수 있다.
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분석의 타당성을 검토해 보고,이 구문은 상과는 달리 로 다룰 수 없다는 결론을 내릴

것이다.남은 안으로 단일 (simpleclause)분석이 두 되는데,제 4 에서는 국어의

기본 어순에 하여 오랫동안 가정되어 왔던 SOV가설보다는 근래 일각에서 새롭게 주장되

는 SVO가설이 (Koopman2005,Lee2007a,b,2008a,b,c,d,e,2009)이 구문의 어순변이

를 보다 더 잘 다룰 수 있다는 것을 보일 것이다.이러한 연구의 결과는 이론 으로 지정어-

핵-보어의 범어 SVO기본어순을 제안한 Kayne(1994)의 입장을 지지하고,이에 따라 핵

매개변인(headparameter)을 없애 연산상의 복잡성(computationalcomplexity)을 감소

시키는데 기여할 것으로 여겨진다. 한 기존의 국어의 구구조 형성이나 동사의 형태론 분야

에 막 한 향을 끼치게 될 것이다.

2. 술어반복 선택의문문의 제 현상 

2.1 단문에서의 술어반복 선택의문문 

(1)에서 동사나 형용사 술어복합체가 반복되어 나타나는 것이 찰되었는데 뒷부분의

술어 앞에 부정어 안이 나타나는 특징을 볼 수 있다.좀 더 세부 으로 살펴보기 해 다음

들을 살펴보겠다:

(4)a.*는 이 옷 좋아하니 안 좋아했니?

b.*는 이 옷 좋아했니 안 좋아하니?

c. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니? (=(1a'))

반복되는 술어는 그 시제 형태가 (,좋아했니 (V-Tense-Mood))반드시 동일한 술어복합

체이어야 한다.2) 다음과 같이 반복되는 두 술어가 부분 으로만 동일한 것도 허용되지 않

는다.3)

2)한 가지 이형태가 있다면 다음과 같은 것이다:

(i)a. 스 이트 탈 아니 모르니?

b.* 스 이트 탈 아니 안 아니?

이것은 알다의 부정형이 *안 알다가 아니라 모르다라는 것에 비추어 본다면 상되는 것이다.

3)반면 국어에서는 fn.1(ib)에서 보는 바와 같이 허용된다.
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(5)a.*는 이 옷 좋아 안 좋아하니?

b.*는 이 옷 좋아 안 좋아했니?

c.*는 이 옷 좋아하니 안 좋아?

d.*는 이 옷 좋아했니 안 좋아?

국어에는 다음에 시된 바와 같이,두 가지 형태의 부정형이 존재하는데,소 ,(6a)의

단형부정형과 (6b)의 장형부정형이다.

(6)a. 는 이 옷 안 좋아한다.

b. 는 이 옷 좋아하지 않는다.

실제로 논의하는 ‘술어반복 선택의문문’에서도 두 가지 유형이 나타난다:4)

(7)a. 는 이 옷 좋아하니 안 좋아하니? (=(1a))

b. 는 이 옷 좋아하니 좋아하지 않니?

다음의 조는 술어 반복이 조동사가 아닌 본동사에 국한되는 것을 보여 다:5)

(8)a.철수가 편지를 찢어 버렸니 안 버렸니? (버리다(throw):본동사)

b.*철수가 편지를 찢어 버렸니 안 버렸니? (버리다(perfective):조동사)

c.철수가 편지를 찢어 버렸니 안 찢어 버렸니?(버리다(perfective):조동사)

그리고 뒷부분의 부정형 반복술어는 바로 부정어만으로 체될 수 있다:

4)그러나 어떤 술어는 장형부정만 취한다:

(i)a.*는 순희를 사랑했니 안 사랑했니?

b. 는 순희를 사랑했니 사랑하지 않았니?

여기서는 이러한 사실을 염두에 두고 논의를 단형부정형에 집 하려고 한다.

5)그러나 -ㄹ 수 있다(can)와 같은 서법 조동사는 (ib)에서처럼 일부가 반복에 참여하기도 한다:

(i)a. 잡채 할 수 있니 할 수 없니? (* 잡채 할 수 있니 안 할 수 있니?)

b. 잡채 할 수 있니 없니? (* 잡채 할 수 있니 안 있니?)
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(9)a. 는 이 옷 좋아하니 아니니?

b. 는 이 옷 좋아했니 아니니?

c. 는 가니 아니니?

d. 는 이 옷 좋으니 아니니? (cf.*좋아 아니니?)

e.순이는 쁘니 아니니? (cf.*뻐 아니니?)

이것은, 를 들어,...좋아하니 안 좋아하니 ...의 연속체에서 후행하는 술어가 선행하는 술

어와 동일한 경우 축약된 결과로 인한 것으로 보인다.

2.2 복문에서의 술어반복 선택의문문  

‘술어반복 선택의문문’은 내포 에서도 나타날 수도 있다:

(10)a.나는 [네가 딸기를 좋아하는지 안 좋아하는지]모르겠다.

b.나는 [네가 아침밥을 먹는지 안 먹는지]궁 하다.

(11)a.[그녀가 딸기를 좋아하는지 안 좋아하는지]불분명하다.

b.[그녀가 아침밥을 먹는지 안 먹는지]불분명하다.

(12)a.[내가 를 만났느냐 안 만났느냐]는 요하지 않다.

b.[네가 출마를 하느냐 안 하느냐]가 요한 것이 아니다.

(13)a.나는 [가 를 좋아하는지 안 좋아하는지]궁 하다.(가 'who')

b. 는 [가 를 좋아하는지 안 좋아하는지]궁 하니? (가 'who')

흥미롭게,논의하는 술어반복 의문문은 소 섬효과(islandeffects)를 보인다:

(14)a.?? 는 [[를 아는 모르는]사람들을]좋아하니?

b.?? 는 [[순희가 를 좋아하느냐 안 좋아하느냐하는]

소문을]들었니?

c.??는 [[네가 미역국을 먹고 안 먹은]것을]기억하니?

d.??[내가 를 만났느냐 안 만났느냐]가 더 요하니?

e.?? 는 [희가 오는지 안 오는지 때문에]조바심 났니?

이러한 사실은 모종의 이동이 포함되어 있다는 것을 시사해 다.(10)-(13)에서는 의문의 범

가 내포 내에 있으므로 ((13b)제외),즉 섬 내부에 있으므로,문제가 일어나지 않는 반

면,(14)에서는 이 추정되는 이동이 섬 밖으로 이루어지기 때문에 섬효과가 발생하는 것으로
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보인다.6)뒤에서 다시 이를 논의할 것이다.

2.3 술어반복 선택의문문의 제약           

논의하고 있는 ‘술어반복 선택의문문’은 앞의 술어에 부정형이 오는 것을 허용하지 않는

다:7)8)

(15)a.?*는 이 옷 안 좋아하니 좋아하니?

b.?*는 안 가니 가니?

c.?*는 이 옷 안 좋아 좋아?

d.*순이는 안 뻐 뻐?

역시 앞부분의 술어는 부정어만으로 체될 수도 없다:

(16)a.*는 이 옷 아니니 좋아하니?

b.*는 아니니 가니?

c.*는 이 옷 아니니 좋아?

d.*순이는 아니니 뻐?

의 (9)에서 본 바와 같이 반복된 술어의 축약은 순행 인(forward)것이며 (16)에서처럼

역행(backward)축약은 허용되지 않는다.

다음에서처럼 ‘술어반복 선택의문문’은 부정극어를 취하지 못한다.

(17)a.* 아무것도 먹었니 안 먹었니? (아무것도 'anything')

b.*아무도 밥을 먹었니 안 먹었니? (아무도 ‘anyone')

6)이런 에서 국어의 의문사섬(Wh-island)효과는 (13b)에서 보이는 것처럼 아주 미미하다.

7)국어의 술어반복 의문문은 어의 부가의문문과 다른 에도 불구하고 (아래 fn.14도 참고), 정형과 부

정형이 병렬되어 있다는 에서 일부 비슷한 면도 있다.그러나(15)의 비문법성은(ib)와 비교해 볼 때

어와는 분명 조 이다:

(i)a.Youlikethisbook,don'tyou?

b.Youdon'tlikethisbook,doyou?

8)한 심사자는(15)의 들이?정도로 수용 가능하다고 단하 다.필자의 소견으로 부정-정 순서의 술어

반복형은본 졸고에서 논의하는 순수한‘술어반복 선택의문문’은 아니라고 본다.혹 어떤 특수한 제한된 맥

락에서 이러한 들이 (다른 종류의 구문으로서)수용될 수 있을지는 모르겠다.
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이에 한 논의는 뒤에 이어질 것이다.그리고 다음의 조도 흥미롭다.

(18)a. 뭐 먹었니 안 먹었니? (뭐 ‘something')

b.* 뭐 먹었니 안 먹었니? (뭐 ‘what')

c.*가 미역국 먹었니 안 먹었니? (가 ‘who’)

즉 부정명사구(indefiniteNP)는 (18a)에서처럼 허용이 되나 의문사구(wh-phrase)는

(18b,c)에서처럼 허용이 안 되는 조를 보인다.(18b,c)의 의문사구 의문문은 뭐 'what'와

구 ‘who’에 해당하는 상을 물어보는 것이므로,술어에 하여 양단간에 선택을 종용하

는 ‘술어반복선택의문’과는 동일한 한 맥락에서 양립할 수 없다고 보아야 할 것이다.9)즉,

(18b,c)에 한 다음의 답은 법하지 않다;선택평서문은 불가능하기 때문이다:

(19)a.*나 미역국 먹었다 안 먹었다.

b.*철수가 미역국 먹었다 안 먹었다.

다음 조는 더 흥미롭다:

(20)a.그는 군가를 좋아하니 안 좋아하니? (군가 ‘someone')

b.*군가가 그를 좋아하니 안 좋아하니? (군가 ‘someone')

술어가 나타내는 행 (activity)나 과정(process)등에 연루된 주어는 정술어든 부정술어

든 양단간에 선택을 해야 하는데 부정명사구(indefiniteNP)가 아닌 한정명사구(definite)이

어야 한다는 것을 알 수 있다.

다음 들도 더 살펴보자:

(21)a.* 단지/오직 한 사람만 좋아하니 안 좋아하니?

b.*그는 분명히 를 좋아하니 안 좋아하니?

c.*는 결국 미국에 가니 안 가니?

9)(18c)의 단문과 (13b)의 복문의 내포 은 서로 문법성에서 조를 보인다.(13b)의 내포 의 주어가 의문

사구(wh-phrase)이더라도 (18c)의 단문과는 달리 허용되는데,이에 응하는 다음 문장을 보면 이를 확

인할 수 있다:

(i)나는 [순희가 나를 좋아하는지 안 좋아하는지]궁 하다.
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에서 보는 바와 같이,단지,오직,분명히,결국 등의 단어들은 ‘술어반복 선택의문문’에 쓰

일 수 없다.이들 부사요소들은 의미 으로 정이든 부정이든 양단간에 하나를 선택한 것을

제로 이 의문문에 참여하는데, 의 들에서는 이 선택이 아직 열려있는 것이므로 이러한

의미 제약과 부합하지 않는 것이다.

2.4 술어반복 선택의문문의 어순변이 

국어가 단문에서 어순이 비교 자유스럽다는 사실에 비추어 보아 ‘술어반복 선택의문문’

도 어순 변이가 상된다.다음은 이러한 변이의 폭이 어떻게 펼쳐지는지 잘 보여 다:

(22)a. 밥 먹었니 안 먹었니?

b.? 먹었니 밥 안 먹었니?

c.?밥 먹었니 안 먹었니?

d.밥 먹었니 안 먹었니 ?

e.?먹었니 밥 안 먹었니 ?

d.먹었니 안 먹었니 밥 ?

e.먹었니 안 먹었니 밥?

f.밥 먹었니 안 먹었니?

g. 먹었니 안 먹었니 밥?

h.* 밥 안 먹었니 먹었니?

i.* 안 먹었니 밥 먹었니?

j.* 안 먹었니 먹었니 밥?

k.*안 먹었니 먹었니 밥?

l.*안 먹었니 밥 먹었니?

에서 반복된 정-부정 술어가 서로 인 할 때 최 법하다는 것이 찰된다.이러한 인

성이 없는 (22b,c,e)의 경우 ?정도로 조 은 문법성이 떨어지나 기본 으로 좋은 문장들으

로 여겨진다.(15)에서 본 바와 같이 부정-정의 순서를 보이는 (22h-l)의 들은 좋지 않

다.10)

10)그러나 화자에 따라 의 어순 변이에 한 문법성 단에 차이가 있을 수 있다고 본다.
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3. 어순변이의 도출

3.1 쌍절 분석의 문제점   

(22)의 들에서 보는 바와 같이,‘술어반복 선택의문문’이 다양한 어순변이를 보이는데,

이들이 각각 어떤 과정을 거쳐 도출되는지 규명할 필요가 있다.우선 (3)과 같은 들이 존재

하는 것으로부터 (bi-clausal)분석이 두된다.

(23)a.[CP 이 옷 좋아하니](혹은)[CP 이 옷 안 좋아하니]?

b.[CP 밥 먹었니](혹은)[CP 밥 안 먹었니]?

c.[CP 순희 좋아](혹은)[CP 순희 안 좋아]?

d.[CP 희 쁘니](혹은)[CP 희 안 쁘니]?

구문은 선행 과 후행 이 속사 혹은에 의해서 수의 으로(optionally)연결된 등

속 로 간주할 수 있다. 문들은 반복되는 요소들이 있어서 조 어색하기는 하나 기본

으로 문법 인 문장들로 여겨진다.자연 (24)에서처럼 동일 요소들이 생략되면,아래 (25)

와 같은 구문들이 생될 것이다.

(24)a.[ 이 옷좋아하니][ 이 옷 안 좋아하니]?

b.[ 밥 먹었니][ 밥 안 먹었니]?

c.[ 순희 좋아][ 순희 안 좋아]?

d.[희 쁘니][희 안 쁘니]?

(25)a. 이 옷좋아하니 안 좋아하니?

b. 밥 먹었니 안 먹었니?

c. 순희 좋아 안 좋아?

d. 희 쁘니 안 쁘니?

여기서 (24a,b,c)에서 실은 삭제된 부분이,즉 주어와 목 어가,술어 부분을 제외하고 하나

의 구성소를 이루는 것은 아니다.결국 국어에 하여 일반 으로 가정되는 핵어말

(head-final)구조를 감안한다면 후행 에서 술어복합체가 주어보다 상 로 (,C)상승한

후 주어와 목 어를 포함하는 구 (,TP) 체가 삭제되는 수밖에 없다:

(26)[ 이 옷 좋아하니][CP[TP 이 옷 안 좋아하-][C안 좋아하니]]
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물론 (24)에서 주어와 목 어를 pro로 간주한다면 와 같은 복잡한 이동과 그 이동 후

의 삭제는 필요 없을 것이다 (아래의 련된 논의에서도 동일하게 생략된 주어나 목 어

신 pro로 체할 수 있다는 것을 미리 언 한다):

(24')a.[ 이 옷 좋아하니][propro안 좋아하니]?

b.[ 밥 먹었니][propro안 먹었니]?

c.[ 순희 좋아][propro안 좋아]?

d.[희 쁘니][pro안 쁘니]?

다른 한편으로 다음 (27)에서와 같은 변이형들이 있다는 것도(28)에서와 같은 분석

을 지지해 주는 듯하다.

(27)a. 이 옷 좋아하니 이 옷 안 좋아하니?

b. 밥 먹었니 밥 안 먹었니?

c. 순희 좋아 순희 안 좋아?

후행 에서 주어가 나타나지 않으므로 다음에서처럼 생략되었다고 볼 수 있을 것이다.

(28)a.[ 이 옷 좋아하니][ 이 옷 안 좋아하니]?

b.[ 밥 먹었니][ 밥 안 먹었니]?

c.[ 순희 좋아][ 순희 안 좋아]?

(27)의 들의 한 특징은 동일한 목 어 명사구가 나온다는 것이다.이것은 (28)에서처럼

로 분석하면 문제될 것이 없다.즉 결속조건 C 반을 회피할 수 있다는 것이다.

그러나 다음 어순의 구문들은 다른 에서 문제를 야기한다.

(29)a.밥 먹었니 밥 안 먹었니?

b.밥 먹었니 밥 안 먹었니 ?

분석 하에서 (29)의 들은 (30)에서처럼 도출될 것이다.

(30)a.[ 밥 먹었니][ 밥 안 먹었니]?

b.[ 밥 먹었니][[밥 안 먹었니] [밥 안 먹었니]]?
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여기서 목격되는 것은 (29)의 어순을 유도해 내기 해서는 (30)에서처럼 주어에 한 역행

삭제(backwarddeletion)가 이루어 져야 한다는 것이다.만약 (30a,b)에서 선행 의 생략

된 주어를 단순히 pro로 간주된다면 역행 명사화(backwardpronominalization)라고 보

아야 할 것이다.그러나 국어에서 최소한 병렬된 두 간에는 아래 (31a,b)에서처럼 역행삭

제/역행 명사화는 일반 으로 실증되는 운용이 아니다:

(31)a.*철이가 밥을 먹었니?철이가 국도 먹었니?

b.*희가 밥을 먹었니?철이도 밥을 먹었니?

c.철이가 밥을 먹었니?철이가 국도 먹었니?

d. 희가 밥을 먹었니?철이도 밥을 먹었니?

반면 (31c,d)에서처럼 순행(forward)삭제/순행 명사화만이 실증된다.혹 (31)의 구문들이

등 속 구문이 아니고 독립 인 문장들이어서 (31a,b)의 역행삭제/역행 명사화가 실행될

수 없다고 주장할지도 모른다.그러나 다음의 등 속구문들은 이러한 생각이 근거가 없음

을 보여 다:

(32)a.*철이가 밥을 먹었고 철이가 국도 먹었니?

b.*희가 밥을 먹었고 철이도 밥을 먹었니?

c.철이가 밥을 먹었고 철이가 국도 먹었니?

d. 희가 밥을 먹었고 철이도 밥을 먹었니?

따라서 (30)의 역행삭제/역행 명사화 근이 그릇된 것이라면 (29a)는 선행 에서 구성

소 [밥 먹었니]가 주어 로 상승한 후 후행 의 주어가 순행삭제/순행 명사화를 겪어 유도

된 것으로 볼 수 있다.실제로 [밥 (안)먹었니]는 핵어말 구조에서는 하나의 구성소가 아니므

로 먼 주어 가 CP에 부가되고 다시 [CP 밥 (안)먹었니] 체가 의 앞으로 이동해

야 된다 (이에 해 아래에서 다시 언 할 것임):

(33)[[밥 먹었니] [밥 먹었니]][[밥 안 먹었니][ [밥 안 먹었니]]]?

그러나 (29b)의 유도에는 불가피 선행 주어에 하여 역행삭제/역행 명사화가 용될 수

밖에 없다:

(34)[[ 밥 먹었니][ [ 밥 먹었니]]][[ 밥 안 먹었니] [ 밥 안 먹었니]]?
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이제 (29b)에 한 다른 도출 가능성이 남아 있는 것 같지는 않다.그 다면 결국 분

석을 의심하지 않을 수 없게 된다.실존하지 않는 역행삭제/역행 명사화가 용되어야만 유

도될 수 있는 다른 들을 추가할 수 있다:

(35)a.밥 먹었니 안 먹었니 ?

b.먹었니 안 먹었니 밥 ?

c.먹었니 안 먹었니 밥?

즉,(35)의 들은 아래에 간략하게 표시한 (36)에서처럼 역행삭제/역행 명사화를 용시켜

야만 한다:

(36)a.[[밥 먹었니] [밥 먹었니]][[밥 안 먹었니] [밥 [밥 안 먹었니]]]?

b.[[밥 먹었니] [밥 [밥 먹었니]]][[밥 안 먹었니][밥 [ [밥 [밥 안 먹었니]]]]]?

c.[[밥 먹었니] [밥 [밥 먹었니]]][[밥 안 먹었니][ [밥 [밥 안 먹었니]]]]?

여기서 핵어말 구조 하에서는 후행 의 술어가 하나의 구성소가 아니어서 단독으로 의 앞

으로 이동할 수 없기 때문에,(35c)를 한 (36c)의 도출과정을 좀 더 소상하게 진술한다면,

먼 주어와 목 어가 각각 CP에 부가 이동한 다음 CP-잉여소[CP 밥 (안)먹었니]가 다

시 앞으로 CP에 부가 이동한 후 하 의 복사물이 생략되어야 한다.(33)도 비슷한 상황이

다.그러나 이 게 연속 인 CP부가 이동이 복잡하게 이루어지는 도출과정이 과연 정당화

될 수 있는지는 의문이다.

한 가지 남아 있는 다른 방법이 있다면 후행 의 [안 먹었니]가 선행 안으로 이동하고

후행 의 남은 요소들이 다 삭제되는 방법이다:

(37)a.[[밥 먹었니][밥 안 먹었니] [밥 먹었니]][ [밥 [밥 안 먹었니]]]?

b.[[밥 먹었니][밥 안 먹었니][밥 [ [밥 먹었니]]][[ [밥 [밥 안 먹었니]]]]?

c.[[밥 먹었니][밥 안 먹었니][ [밥 [밥 먹었니]]][[ [밥 [밥 안 먹었니]]]]?

그러나 이 경우 이동해 간 자리는 선행 의 내부에 치해 있기 때문에 원래의 자리를 성분

통어(c-command)할 수 없게 된다.비록 원하는 어순을 얻어낼 수는 있지만 이동에 한

일반 인 원칙을 어기기 때문에 (37)에서와 같은 방법은 허용되지 않는다.다음 들은

((22h-l)의 들 )이러한 이동에 한 제약을 가시 으로 어기는 추가 인 들이다:
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(38)a.* 밥 안 먹었니 먹었니?

b.* 안 먹었니 먹었니 밥?

c.*안 먹었니 먹었니 밥?

d.*안 먹었니 밥 먹었니?

의 (38c,d)에서 [안 먹었니]를 포함한 CP-잉여소가 만일 체 등 속문 밖으로 이동해

나와 문두로 간 것이라면 등 속구문제약(CSC,Ross1967)을 어긴 것으로 처리할 수 있

다.요컨 핵어말 구조에 입각한 분석은 유지될 수 없다고 보아야 할 것이다.11)이러한

상 밖의 결과는 다른 방법을 모색해 보도록 종용한다.다음 제 4 에서는 분석을 포

기하고 단일 분석을 모색해 볼 것이다.

혹 (17)에서처럼 ‘술어반복 선택의문문’이 부정극어를 취하지 못하는 것이 바로 분

석을 지지해 다고 생각할지도 모르겠다:

(17)a.* 아무것도 먹었니 안 먹었니?(아무것도 'anything')

b.*아무도 밥을 먹었니 안 먹었니? (아무도 ‘anyone')

(39)a.[ 아무것도 먹었니][ 아무것도 안 먹었니]?

b.[아무도 밥을 먹었니][아무도 밥을 안 먹었니]?

즉 (39)의 선행 에서 부정극어 아무것도,아무도는 이를 인허하는 부정소와 동일한 내에

있지 않기 때문에 소 부정극어 인허에 한 동일 조건을 어긴 것으로 볼 수 있을지도 모

르겠다.그러나 에서 살펴본 바와 같이 분석에 문제가 있는 것이라면 (17a,b)의 비문

법성을 달리 해결할 수 있는 방법이 있는지 찾아보아야 할 것이다.

실제로,다음에 반복한 (18b)에서 볼 수 있는 바와 같이,의문사구 뭐 ‘what’은 부정극어

처럼 부정소의 존재 여부에 민감한 것이 아님에도 ‘술어반복 선택의문문’에 나타날 수 없다.

11)다른 를 하나 더 추가할 수 있다.(23)에서 보는 은 (i)에서처럼 이들 두 사이에 휴지 #를 필요

로 한다.그러나 실제로는 (ii)에서처럼 휴지는 수의 이다.그리고 (1)에서 보는 ‘술어반복 선택의문문’도

(iii)에서처럼 두 술어 사이에 휴지가 수의 이다.

(i)[ 밥 먹었니]#(혹은)[ 밥 안 먹었니]?

(ii) 밥 먹었니 (#) 밥 안 먹었니?

(iii) 밥 먹었니 (#)안 먹었니?

따라서 분석은 이러한 휴지의 수의성을 잘 포착하지 못하는 것으로 보인다.
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(18)b.* 뭐 먹었니 안 먹었니? (뭐 ‘what')

(40) [ 뭐 먹었니][ 뭐 안 먹었니]?

분석하에서 뭐 ‘what’를 포함하는 (40)의 각 은,부정극어의 경우와는 달리,좋지만

어떤 이유에서인지 체 으로는 나쁘다.달리 말하면,(39a,b)의 한 에서 부정극어 인허가

안 되므로 (17a,b)가 체 으로 나쁘다고 하는 것이 으로 옳지 않을 수도 있다는 것

이다.이 문제는 다시 제 4 에서 논할 것이다.

따라서 논의하는 술어반복 선택의문문이 등 속에 의해 형성된 이 아니라면 다음

에서 보이는 의 특성을 여하히 포착하느냐의 문제가 남아있다.

(41)a.[ 이 옷 좋아하니][ 이 옷 안 좋아하니]?

b.[ 밥 먹었니][ 밥 안 먹었니]?

c.[ 순희 좋아][ 순희 안 좋아]?

d.[희 쁘니][희 안 쁘니]?

제 4 에서 이러한 문제를 다룰 것이다.

3.2 다른 쌍절 분석 재고: 다중관할 분석 및 전면이동 분석  

분석하에서 다음의 두 들은 다른 방법으로도 도출 될 수 있는 것처럼 보인다.

(22)f.밥 먹었니 안 먹었니?

g. 먹었니 안 먹었니 밥?

Chung(2010)의 등 속문에 한 다 할(multi-dominance)분석에 의존한다면,

(22f)와 같은 종류의 는 좌측마디 상승(LeftNodeRaising)으로,(22g)와 같은 종류의

는 우측마디 상승(RightNodeRaising)으로 다룰 것이다:

(42)a.[ __먹었니][pro __안 먹었니]? (이 할)==>

|_______밥______|

b.[밥 [ __먹었니][pro__안 먹었니]]? (좌측 상승)

c.[[ __먹었니][pro__안 먹었니]밥]? (우측 상승)

다 할 분석에서, 들은 우선 이 등 속된 구조를 이루며,밥이 원래 선행 과
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후행 의 공통 목 어로 배번집합 (Numeration)에 한 번만 등재 되며 선행 VP에 의해

할되는 동시에 후행 VP에 의해서도 할되는 각 의 V의 보어이다.이 공통 목 어가

좌측 상승된 것이 (22f)이며,우측 상승된 것이 (22g)이다:12) 의 (22f,g)는 한 면이동

(Across-the-boardmovement)에 의해서 유도될 수 있다:

(43)a.[밥 [ 밥 먹었니][pro 밥 안 먹었니]]?

￪___<__↓_____<_______↓

b.[ 밥 먹었니][pro밥 안 먹었니]밥]?

↓_______>_____↓_____>______￪

그러나 무엇보다도 왜(22f,g)와 같은 좌치/우치 구문에만 와 같은 특별한 운용들,즉 다

할에 입각한 좌측마디 상승이나 우측마디 상승, 는 면이동 등이 용되어야 하는지는

불분명하다.

Chung(2010)은 등 속 구문에서 나타나는 좌측/우측마디 상승 구문을 다루는데 있

어서 면이동 분석보다는 다 할 분석을 옹호하 는데,Chung의 핵심 논지는 다음 들

에서 (Chung2010:(13),(20b))보이는 복수표지 -들이나 명사구 내 해석 (NP-internal

reading)의 가능성은 이들을 성분통어(c-command)하는 복수 표 이 존재해야 성립한다는

것이며 이 복수성이 다 할에 의해서만 확보될 수 있다는 것이다:

(44)a.열심히들,존은 책을 읽고 메리는 논문을 읽었다.

b.두 개의 다른 노래를,존이 불 고 메리가 녹음했다.

에서 각 등 의 주어는 단수이면서도 열심히들과 두 개의 다른 노래를은 이들 각각의 주

12)Chung(2010)은 공통 목 어가 좌측 상승 는 우측 상승이 되는 이유는 제자리에서 이 할 되는 이

목 어가 원래 Kayne(1994)이 제안했던 종류의 어순선형화공리(LCA,linearcorrespondence

axiom)를 반하는 것을 피하기 해서라고 보았다.(22g)는 한편 술어 다음에 다른 성분이 오는 우치구

문(right-dislocatedsentence)이라고 볼 수 있는데,Chung(2009)은 이 구문을 분석으로 다루면

서 다음과 같은 에서 우치구문의 맨 우측 술어 다음의 요소는,우향이동에 의해 유도된 것이 아니라,독

립된 등 의 가장 좌측의 요소이며 나머지 부분이 생략이 되어 유도된 것이라고 주장했다:

(i)나는 먹었다 밥을.<== [나는 밥을 먹었다]&[밥을 [나는 밥을 먹었다]].

앞에서 지 한 바도 있지만,실은(i)을 유도하는 데는 허용되지 않는 역행삭제/역행 명사화가 용되었

다는 것을 목격할 수 있다.이러한 Chung(2009)의 우치구문에 한 분석 제안은 한 아이러니컬

하게도 (22g)가 우측마디 상승에 의해 공통 목 어 밥이 (42c)에서처럼 우향이동한 것이라는 제안과는

서로 상치된다.
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어에 의해서 이 할 되므로 필요한 복수성을 확보할 수 있다는 것이다.

그러나 그의 다 할 분석에서는 (44b)에서 부르다와 녹음하다가 두 개의 다른 노래를

공통 목 어로 취하기 때문에,‘존이 <a,b>의 두 개의 다른 노래를 불 고,메리가 <c,d>

의 두 개의 다른 노래를 녹음했다’는 의미가 어떻게 포착될지는 불분명해 보인다.Chung

(2010)은 면이동 분석이 으로 타당하지 않다고 주장하는데,(44a)나 다음 (45)와 같은

에서 복수표지 -들에 하여 복수성을 확보하지 못한다는 이유에서이다:13)

(45)존은 책을 읽고,메리는 논문을,열심히들 읽었다.

그러나 두 분석 모두 (44a)의 에서 부사가 이동한다고 보는데,일반 으로 부사는 이동하

지 않는다고 가정되고 있다. 한 (45)의 에서 우측 끝의 열심히들 읽었다는 실은 하나의

구성소가 아니므로 선행 과 후행 의 VP로부터 이 할 될 수 없으며 한 면이동을 겪

을 수도 없다 (Park2009).

다음 에서는 문제의 ‘술어반복 선택의문문’에 하여 분석에 의존하지 않고 어떤

안이 모색될 수 있는지 논의할 것이다.14)

13)Chung(2010)이 지 한 복수성 확보의 문제는 아래의 제안을 고려한다면 아마 해결될 수 있을 것이다.

요컨 ,FoxandNissenbaum(1999)은 계 외치 상에 하여 가시 양화사 인상(overtQR)을

제안하 는데,이것을 원용한다면 상황을 극복할 수 있을 것이다.다음 는 각 등 의 주어가 한데

있지 않아 복수를 이루지 못하지만 복수일치를 보이는 동사 were가 출 한다 (Baltin2006):

(ii)a.Amanenteredtheroom andawomanleftwhoweresimilar.

b.[[Aman]enteredtheroom]and[[awoman]left]==>overtQR

c.[[[Aman]enteredtheroom]and[[awoman]left][[Aman]and[awoman]]]

==>Mergerelativeclause,pluralagreement

d.[[[Aman]enteredtheroom]and[[awoman]left][[Aman]and[awoman]]]

[whoweresimilar]==>(iia)

의(iid)에서 볼수 있듯이,가시 양화사인상에 의하여 [[Aman]and[awoman]]과 같은복수가형성되어

were에 구 된 일치 계를 포착하게 된다.따라서 (44a,45)의 들에서도 각 등 의 주어가 가시 양화사

인상을 하여 복수를 이룬다면 복수표지 -들을 충분히 인허할 수 있을 것이다.자세한 논의는 Lee(2010)참고.

14)한 심사자는 논의하는 ‘술어반복 선택의문문’의 부정형 술어 부분이 일종의 후보충어(afterthought)로서

부가의문문(tagquestion)으로도 기능할 수 있지 않겠느냐는 의견을 제시하 다.따라서 다음 (ia)의

는 (ib)로도 해석될 수 있다는 것이다:

(i)a.철수가 희를 좋아하니 안 좋아하니?

b.ChelswulikesYenghi,doesn'the?

이에 한 필자의 소견은 다음과 같다.후보충어란 기본 으로 (clause)의 한 요소로 간주되지만 내의 제
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4. 단일절 분석

4.1 SOV 가설: 핵어말 구조 

먼 ‘술어반복 선택의문문’이 분석에 의해 잘 다루어질 수 없다는 결과는 이 구문

을 단일 로 분석할 수 있는 가능성을 타진해보도록 유도한다.다음 들을 다시 보자.

(1)a'. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니?

(5)b.*는 이 옷 좋아 안 좋아했니?

만일 구문이 단일 이라면 술어의 반복은 최소주의(minimalism)에서 이동의 복사이론

(copytheoryofmovement,Chomsky1993,Nunes2004)이 잘 수용해 수 있을 것

이다.이와 련된 논의는 최기용 (2003)에서 먼 찾아볼 수 있다:

(46)a.선생님이 희를 만나기는 만나셨다.

b.선생님이 희를 만나시기는 만나시었다.

c.선생님이 희를 만나셨기는 만나셨다.

에서 동사 반복의 변이형들은,핵어말(head-final)구조에서,동사가 이동한 후 그 흔 이

음성 으로 실 되어 형성된 것으로 볼 수 있다.이와 련하여 (1)에서도 술어가 반복된 것

으로 다루는 것을 시도해 볼 수 있을 것이다.

그러나 (1a',5b)와 (46)사이의 술어반복에 있어서 한 가지 큰 차이가 에 띄는데,그것

은 (46)과는 달리 (1a',5b)에서는 술어의 어간 뒤 따르는 굴 어미들이 Mood표지까지

모두 (,좋아했니 안 좋아했니 vs.*좋아 안 좋아했니)반복되어야 하는 이다.이러한 사

실은,아래 (47)에서 보는 바와 같이,완성형이 된 술어복합체가 반복되기 하여는 구구조표

지상의 최상 마디,흔히 CP, 의 부정어구의 핵인 안으로 는 그 의 다른 기능범주 핵

자리에 나타나지 않고 이 의 뒤에 나 에 나타나는 것이라고 본다.그러나 우선 (ia)의 뒤에 나타나는 부정

형 술어는 이와 잘 부합하지 않는다.그리고 (ib)에서 보듯이 부가의문문은 선행하는 진술문을 부가 으로 다시

부정하여 형성되는 의문문이다.그러나우선 (ia)에서 보듯이‘술어반복선택의문문’은 부가의문문처럼 ‘/아니

오’를 요구하는것이 아니라 정술어와부정술어 하나를 택할 것을 요구하는 이부가의문문과 근본 으로

다르고,뒤의 부정형 술어 부분을 후보충어로 보았을 때 선행 로 간주되는 이 의문문이라는 것도부가의문문

과 다른 이다.따라서 (ib)에 해당하는 국어의 부가의문문은 아래의 들 정도가 아닌가 생각한다:

(ii)a.철이가 희를 좋아해,안 그래? (그래, 가 아니래.)

b.철이가 희를 좋아해,안 좋아해? (아니야, .)
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으로 다시 상승하여야 한다는 것을 의미한다.그러나 이러한 결과는 핵어말 구조에서 국어의

부정소가 흔히 V와 T사이 VP 에 치한 것으로 리 인정되는 과 상반되는 것이다.

더욱 핵어말 구조는 (22)의 다양한 어순변이,특히,술어가 문미에 오지 않는 어순 변이를 다

루는 데는 거의 속수무책이다.

(47) ?P
/ ＼
NegP ?
/ ＼
CP 안
/ ＼
TP -니
/ ＼
VP -었
/ ＼
좋아하-

4.2 SVO 가설: 핵어선 구조 

이제 단일 분석을 추구한다면 남은 안은 핵어선(head-first)구조를 채택해 보는 것

이다.다시 (1)의 들을 어떻게 이 구조에서 유도할 수 있는지 그 가능성을 타진해 보겠다.

이에 굴 이 좀 더 풍부한 술어복합체를 포함하고 있는 (1a')의 문장을 로 들어,

(1)a'. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니?

그 도출을 간략하게 시해 보이려한다.먼 다음과 같은 구조를 가정한다 (Lee2009):15)

(48) Top--Foc--T--v(--Neg)--M--Asp(--Hon)--V

아래 (49b)에서 흔히 시제소로 간주되기도 하는 -었은 여기서는 상 (aspectual)요소로 간

주 하며,16)(49d)에서 부정소 안은 NegP의 지정어(Spec)에 있다고 본다:17)

15)Foc:Focus,T:Tense,M:Mood,Asp:Aspect,Hon:Honorific.

16)국어의 -었과 같은 요소들이 시제 (tesnse)요소인지 아니면 상 (aspectual)요소인지는 아직 논란의

상이 되고 있다.여기서는 상요소로 취 한다 (양정석 2009의 구체 논의 참고).

17)여기서는 지면상 별도의 논증 없이 국어에 NegP가 존재한다고 가정한다 (참고, ,Lee1996:296-297). 논

의가 가정하는 핵어선 구조에서부정소 안이동사복합체를형성하는 양상을 고려하면 NegP의 지정어에 있다고

보는 것이 무방할 것이다.따라서 한 심사자가 우려하는 *좋아했니-안이 유도되는 것도 피할 수 있다. 련 논의

는 (22)아래에 연속된다.
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(49)a.[VP좋아하-[DP이 옷]]==>MergeAsp

b.[AspP-었 [VP좋아하-[이 옷]]]==>MergeM(ood)

c.[MP-니 [AspP좋아하-었 [좋아하-[이 옷]]]]==>MergeNeg

d.[NegP안 [MP좋아했-니 [좋아하-었 [좋아하-[이 옷]]]]]

==>Mergev,Neg-procliticization(안-어화)

e.[vP [v좋아했니][NegP안-좋아했-니 [좋아하-었 [좋아하-[이 옷]]]]]]

==>MoveObj

f.[vP[이 옷][vP [v좋아했니][안-좋아했-니 [좋아하-었 [좋아하-

[이 옷]]]]]]] ==>MoveSubj

g.[TopP 는 [FocP[이 옷][TP....[[vP[이 옷][ [v좋아했니][안-좋아했니

[좋아하-었 [좋아하-[이 옷]]]]]]]]]]

h. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니?

의 각 도출의 단계는 병합(Merge)과 이동(Move)과 같은 당연하고도 법한 차를 밟아

간단하게 이루어졌다는 것을 알 수 있다. 와 비슷한 방법으로 (22)의 다른 어순들도 핵이

동,NP-이동 필요한 잉여소(remnant)이동을 용하면 다 유도해 낼 수 있다.

그러나 (22h-l)의 부정-정 술어의 순서가 허용되지 않는 것은 별도의 설명이 요구된다:

(22)h.* 밥 안 먹었니 먹었니?

i.* 안 먹었니 밥 먹었니?

j.* 안 먹었니 먹었니 밥?

k.*안 먹었니 먹었니 밥?

l.*안 먹었니 밥 먹었니?

먼 부정소 안이 항상 술어 앞에 붙어나는 것으로부터,NegP의 지정어 치에서 안이 뒤의

술어에 후향 어화(procliticization)된다고 본다.이제 의 (49d,e)에서 부정소 안의 어

화에 의해 형성된 동사복합체 안-좋아했니가 상 의 좋아했니를 넘어가야 (22h-l)의 어순이

유도된다.이것은 다른 핵을 넘어가는 핵이동이므로 최소성(minimality)을 반한 것으로

취 할 수 있다.다른 방안으로는,부정소 안이 통사부에서 어화를 겪지 않는다면,NegP

지정어 자리에 있는 안과 후행하는 핵에 치한 좋아했니는 하나의 구성소를 이루지 못하기

때문에 이동은 불가능 하게 된다.

분석은 (4)와 (5)의 들에서 보이는 비문법성을 자동 으로 설명할 수 있게 해 다:
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(4)a.*는 이 옷 좋아하니 안 좋아했니?

b.*는 이 옷 좋아했니 안 좋아하니?

c. 는 이 옷 좋아했니 안 좋아했니? (=(1a'))

(5)a.*는 이 옷 좋아 안 좋아하니?

b.*는 이 옷 좋아 안 좋아했니?

c.*는 이 옷 좋아하니 안 좋아?

d.*는 이 옷 좋아했니 안 좋아?

(49)의 유도과정에서 보는 바와 같이,술어복합체가 이동한 후 하 의 복사물이 그 로 (부정

소 안과 함께)반복되는 것이므로 두 술어는 동일할 수밖에 없다. 한 분석 하에서는 핵

어말 구조를 가정하는 분석을 할 때 역행삭제/역행 명사화를 용해야만 하는 문제도

사라진다.

한편 논의하는 ‘술어반복 선택의문문’이 등 속에 의해 형성된 이 아니라면 다음에

서 보이는 의 특성을 여하히 포착하느냐의 문제가 남아있다.

(50)a.[ 이 옷 좋아하니][ 이 옷 안 좋아하니]?

b.[ 밥 먹었니][ 밥 안 먹었니]?

c.[ 순희 좋아][ 순희 안 좋아]?

d.[희 쁘니][희 안 쁘니]?

먼 (50)의 들에서 목격할 수 있는 것처럼 동일 요소들이 반복하여 나타나므로 단일

분석에서 이러한 상은 이동 후 복사물이 음성 으로 그 로 실 된 것이라고 보고자 한다.

실제로 다음과 같은 들에서 찰 되듯이 동사구내 주어가 상 의 주어자리로, 는 목 어

가 상 로,이동하고 난 후 그 로 발음될 수도 있는데,(50)에도 이와 같은 생각을 용하는

것이 무리한 것은 아닐 것이다.

(51)a.[ 종종 [ 희 만나니]]?

b.[ 희 종종 [ 희 만나니]]?

다만 (50)나 (51)에서 동일한 요소들이 복하여 나타나기 때문에 다소 어색 하기는 하나,이

들 문장들은 기본 으로 문법 으로 간주된다. 표 으로 (50b)를 핵어선 구조를 가정하는

단일 분석 하에서 어떻게 유도되는지 시해 보이겠다:
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(52)a.[VP먹-[DP밥]]==>MergeAsp

b.[AspP-었 [VP먹-[밥]]]==>MergeM(ood)

c.[MP-니 [AspP먹-었 [먹-[밥]]]]==>MergeNeg

d.[NegP안 [MP먹었-니 [먹었-[먹-[밥]]]]]

==>Mergev,Neg-procliticization(안-어화)

e.[vP [v먹었니][NegP안-먹었니 [먹었 [먹-[밥]]]]]]==>MoveObj

f.[vP[밥][vP [v먹었니][안-먹었니 [먹었 [먹-[밥]]]]]]]

==>MoveSubj

g.[TopP [FocP[밥][Foc먹었니][TP [[vP[밥][

[v먹었니][안-먹었니 [먹었 [먹-[밥]]]]]]]]]]

h. 밥 먹었니 밥 안 먹었니?

한 가지 여기서 우려되는 것은 (51)와 같은 에서 동일한 요소가 동일 내에서 나타나

기 때문에 결속조건 C의 반을 어떻게 극복하느냐의 문제가 두되는 것이다.이러한 문제

는 분석이 이동의 복사이론을 채택하고 있기 때문에 한 가지 모면할 방법은 있다.즉 여기

서 이동 후 뒤에 남아 음성 으로 실 되는 복사물을 (종래의 NP-흔 ) 용사(anaphor)로

취 하는 것이다 (Hornstein2001의 련 논의 참고)18)실제로 국어에서 결속조건 C의

반이 허용되는 들이 실증된다 (Lee2009):

(53)a.철이는 철이밖에 모른다.

b.철이는 [철이가 옳다고]하고 희는 [ 희가 옳다고]한다.

그래서 국어에서 결속조건 C가 아 존재하지 않거나, 에서처럼 하 의 철이나 희가

용사이거나 둘 의 하나인 것처럼 보인다.그런데 결속조건 C는 여 히 존재하는 것 같다:

(54)*그i는 철수i밖에 모른다.

따라서 이동 후 뒤에 남아 음성 으로 실 되는 복사물을 용사(anaphor)로 취 하는 것이

그리 턱없는 제안은 아닌 듯하다.19)아래에 반복한 (27)과 같은 들도 후행 에서 주어가

18) 의(49,52)의 유도과정에 보이는 이동은 NP-이동으로 종래에NP-흔 을 용사로 취 한 도 있다.

19)다만 Hornstein(2001)에서처럼 (53a,b)에서도 NP-이동이 포함된 것인지는 더 논의해야 할 것으로 보

인다.왜냐하면 그럴 경우 NP-이동이 의미역 치로 진행되는 것을 허용해야 하기 때문이다.본 졸고에

서는 (53)에서와 같은 일부 상 자체로부터 동일한 요소가 반복되는 경우 후행하는 요소가 용사로 취

될 수 있다는 정도의 입장을 취하겠다. 한 상 복사물이 동일한 하 복사물을 성분통어



110∣ 이정식

나타나지 않으므로 (55)에서처럼 음성 실 이 없는 것으로 볼 수 있을 것이다.

(27)a. 이 옷 좋아하니 이 옷 안 좋아하니?

b. 밥 먹었니 밥 안 먹었니?

c. 순희 좋아 순희 안 좋아?

(55)a. 이 옷 좋아하니 이 옷 안 좋아하니?

b. 밥 먹었니 밥 안 먹었니?

c. 순희 좋아 순희 안 좋아?

4.3 선택 의문운용자 이동과 섬효과 

앞의 제 2 에서 찰했듯이,‘술어반복 선택의문문’에 섬효과(islandeffects)가 나타나

는 사실로부터 모종의 운용자 이동이 포함되어 있다고 언 하 다:

(14)a.??는 [[를 아는 모르는]사람들을]좋아하니?

b.?? 는 [[순희가 를 좋아하느냐 안 좋아하느냐하는]소문을]들었니?

c.??는 [[네가 미역국을 먹고 안 먹은]것을]기억하니?

d.??[내가 를 만났느냐 안 만났느냐]가 더 요하니?

e.?? 는 [희가 오는지 안 오는지 때문에]조바심 났니?

그래서 이 운용자는 선택의문운용자이며 통사부에서 이동한다고 제안 한다.이 운용자는

OpQ로 나타내며, 정술어 는 부정술어를 그 범 로 취한다.20)그래서 다음의 들에서

OpQ가 CP의 지정어로 이동하여 C와 지정어-핵 계에서 필요한 자질 검을 하고,그 범

(scope)를 취한다고 본다.

(1)a. 는 이 옷 좋아하니 안 좋아하니?

b. 는 가니 안 가니?

c. 는 이 옷 좋아 안 좋아?

d.순이는 뻐 안 뻐?

내포 에서는 이 OpQ가 내포 내의 CP의 지정어로 이동한다:

(c-command)하지만 후자가 이제 용사로 취 되기 때문에 어순선형화공리(LCA) 용시 별 문제가

없음을 아울러 밝힌다.

20)이와 유사하게 Huang(1982:283)은 국어에서 [+A-not-A]가 LF에서 양화사인상(QR)을 한다고 제안

했다.
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(11)a.[그녀가 딸기를 좋아하는지 안 좋아하는지]불분명하다.

b.[그녀가 아침밥을 먹는지 안 먹는지]불분명하다.

(12)a.[내가 를 만났느냐 안 만났느냐]는 요하지 않다.

b.[네가 출마를 하느냐 안 하느냐]가 요한 것이 아니다.

따라서 이 이동은 섬 밖으로 이루어지는 것이 아니므로 섬효과는 나타나지 않는다.

이러한 선택의문운용자의 설정은 논의 상인 ‘술어반복 선택의문문’이 의문사구 의문문

(wh-question)과 공통된 성질을 보이는 으로부터도 정당화된다.다음을 보자:

(56)a.나는 [희가 번데기를 먹는지 안 먹는지]안다.

b.나는 [희가 무엇을 먹는지]안다. (무엇 'what')

(57)a. 는 [희가 번데기를 먹는지 안 먹는지]아느냐?

b. 는 [희가 무엇을 먹는지]아느냐? (무엇 'what')

(56a)에서 [정-부정 술어]는 내포 을 그 범 (scope)로 취하며,(56b)에서 의문사구 무엇

'what'도 역시 그러하다.(57a)에서 [정-부정 술어]는 주 을 그 범 로 취하며,(56b)에서

의문사구 무엇 'what'도 역시 그러하다.(57a)의 의문문은 상 가 아는지를 물어보는 것이

아니라 희가 번데기를 먹는지 안 먹는지를 물어보는 것이다.그래서 만일 답이 “아니요”

이라면,그 의미는 상 가 모른다는 것이 아니라 희가 번데기를 안 먹는다는 것을 의미하

는 것이다.이것은 (57b)의 의문문이 상 가 아는지를 물어보는 것이 아니라 희가 무엇을

‘what'먹는지를 물어보는 것과 동일하다.따라서 의문사구(wh-phrase)의 이동처럼 선택의

문운용자의 이동도 충분히 근거가 있다고 본다.다만 (14)에 나타나는 섬효과의 문법성의 정

도를 보면 이 이동이 통사부에서 일어난다고 보아야 할 것이다.

4.4 의문사와 부정극어의 부재

제 2 에서 (18b,c)를 통해 보았듯이,‘술어반복 선택의문문’은 의문사구(wh-phrase)와

는 양립할 수 없다:

(18)b.* 뭐 먹었니 안 먹었니? (뭐 ‘what')

c.*가 미역국 먹었니 안 먹었니? (가 ‘who’)

이에 해 앞에서 의문사구 의문문은 뭐 'what'나 구 ‘who’에 해당하는 상을 물어보는

것이므로,술어에 하여 양단간에 선택을 종용하는 ‘술어반복 선택의문’의 맥락에서는 서로
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양립할 수 없다고 언 하 다.앞의 소 에서 국어의 ‘술어반복 선택의문문’은 의문운용자

OpQ가 CP의 지정어 자리로 이동한다고 제안하 다.이러한 바탕 에 한 가지 제안을 한다

면,‘술어반복 선택의문문’의 C에는 의문사구(wh-phrase)를 검할 자질이 없다고 한다면

(18b,c)의 비문법성을 설명할 수 있을 것으로 본다.

그리고 ‘술어반복 선택의문문’이 부정극어를 취하지 못한다는 것도 찰하 다:

(17)a.* 아무것도 먹었니 안 먹었니?(아무것도 'anything')

b.*아무도 밥을 먹었니 안 먹었니?(아무도 ‘anyone')

이에 해 앞에서 의 ‘술어반복 선택의문’은 먹는 상이나 먹는자의 존재를 제로 하는

것이기 때문에 이러한 존재를 함의하지 않는 부정극어 아무것도나 아무도는 사용될 수 없다

고 하 다. 의 논의의 연장선 상에서 C가 그 지정어 자리에서 의문운용자 OpQ와 검

계를 갖는다면 부정극어를 인허할 부정소는 실상은 없는 셈이다.왜냐하면 ...먹었니 안 먹었

니 ...와 같은 술어반복형에서 부정어 안은 말하자면 선택의문운용자 OpQ의 외 구 의

일부로 간주될 수 있기 때문이다.

5. 결론 

본 논문에서는 국어의 ‘술어반복 선택의문문’을 새로 소개하고 이 구문이 ‘/아니오 의

문문’이나 혹은으로 연결되는 보통 로 이루어진 일반 인 선택의문문과는 다르다는 것을

주장했다.이에 따라 ‘일반 선택의문문’에서 유도될 수 있는 것인지 아니면 이들이 별도의 구

문이냐 하는 문제를 제기하고 이에 해 논의를 집 하 다.특히 ‘술어반복 선택의문문’에

하여 ‘일반 선택의문문’에 용되는 분석의 타당성을 검토해 보고,이 구문이 보여주

는 다양한 어순변이는 이 분석에 의해서 다루어질 수 없다는 결론에 이르 다. 신 단일

분석이 소기의 성과를 달성할 수 있다는 것을 보 다.그러나 오랫동안 가정되어 왔던 국어

의 기본 어순에 한 SOV가설은 이러한 성과를 달성하는데 부 합하다는 것을 보 으며,

근래 일각에서 새롭게 주장하는 SVO가설이 더 합하다는 것을 입증하 다. 한 ‘술어반

복 선택의문문’이 섬효과를 보이는 것으로부터 선택의문운용자의 이동이 있다는 제안을 하

다.본 연구의 결과는 이론 으로 지정어-핵-보어의 범어 SVO 기본 어순을 제안한

Kayne(1994)의 입장을 지지하고,이에 따라 핵매개변인(headparameter)을 없애 연산상

의 복잡성(computationalcomplexity)을 감소시키는데 기여할 수 있게 되었다.그리고 기

존의 SOV가설에 입각한 국어의 구구조 형성이나 술어복합체의 형성 이론에 불가피 새로운

수정을 요구하게 되었다.
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