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1. 서론

단어나 음  는 분 음이 음성학 으로 실 될 때에 많은 요소들에 의해 향을 받는

다는 것은 잘 알려져 있다.단어나 소리의 음성  실 에 향을 끼치는 첫 번째 요소로는 문

장이나 발화 내에서의 치와 련된 것으로,이는 상 단어나 소리가 통사단  는 운율

단 의 어디에 치하느냐에 따라 그것의 음성학  실 형이 달라진다는 것이다. 표 인 

로는 역말미 장음화(domain-finallengthening)를 들 수 있는데,이는 운율  구조

(prosodicstructure)의 마지막에 치한 부분들은 그 지 않은 것보다 음성 으로 더 길게 

실 된다는 것이다(Beckmanetal.1992;Cho2006;Edwardsetal.1991;Klatt1975;

Wightmanetal.1992).음성  실 에 향을 주는 치와 련한  다른 표 인 로

는 역 기 강화(domain-initialstrengthening)를 들 수가 있다.이는 운율  역의 처

음에 치한 소리들은 가운데에 치한 것보다 조음이나 음향  에서 음성 으로 더 강

하게 실 된다는 것이다 (Byrd&Saltzman2003;Cho&Keating2001;Fougeron&

Keating1997;Keatingetal.2003).

단어나 소리의 음성  실 에 향을 미치는 두 번째 요소로는 에서 언 한 운율  

치 이외에 운율  두드러짐(prosodicprominence)을 들 수 있다.단어나 음  는 분 음

이 어휘강세(lexicalstress)나 구 악센트(phrasalaccent)를 통해 운율 으로 두드러지게 되

면 그 지 못한 것들보다 음성 으로 더 강하고 길게 실 된다는 것이다(Beckman&

Edwards1994;deJong1995;Erickson2002;Fowler1995;Turk&White1999).

운율  치나 두드러짐과 같은 운율  요인 이외에 음성  실 형에 향을 미치는 다

른 요소들로는,단어가 문맥 속에서 언제 나타날지 측이 가능하면 더 짧게 실 된다는 문

맥 속에서의 측가능성(predictability,Belletal.1999),담화 속에서 처음으로 사용되는 

단어들은 두 번째로 사용되는 단어들보다 덜 약화되어 실 된다는 문맥 속에서 언 되는 순

서(firstuseofawordinadiscourse,Fowler&Housum1987),그리고 머뭇거리거

나 더듬거리게 되는 덜 유창한 곳에서 단어들은 약화가 덜 되어 실 된다는 발화의 비유창성

(disfluency,Belletal.1999)등이 있다 (Lavoie2002).

이 외에 우리의 심을 끄는 요한 요소로는 상 단어나 소리의 음운론  는 화용론

 요인이 아닌 상 단어 자체의 형태론  단어유형 는 단어부류(wordclass)를 들 수가 

있다.단어는 크게 명사,동사,형용사,부사와 같이 문장 내에서 많은 의미  정보를 지니고 

있는 내용어(contentword)와 사, 치사, 속사,조동사, 명사와 같이 문장 내에서 주

로 문법  기능을 나타내는 기능어(functionword)두 부류로 나  수 있다.이러한 어휘/

의미론  차이 이외에도 내용어와 기능어는 음성학  측면에서도 많은 차이를 보이는데,

를 들어 기능어는 내용어에 비해 길이가 짧게 실 되고 소리의 세기도 약하며 모음의 음가가 

모음공간 가운데 쪽으로 몰리며 그리고 주변 단어들과 쉽게 동화 내지 사화되는 음성학  
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약화 상을 많이 보인다(Cutler1993,Gimson1989,Kaisse1985,Selkirk1984,Shiet

al.2005,vanBergem 1993,Zwicky1970).게다가 기능어는 내용어와 달리 약형태

(weakform)와 강형태(strongform)같은 여러 가지 형태로 실 된다는 특징이 있다(Bell

etal.1999,2003,Gimson1989,Selkirk1984).간단히 말해 어떤 단어가 기능어에 속해 

있느냐 는 내용어에 속해 있느냐에 따라 음성학  약화 가능성에 차이를 보이고 있다는 것

이다.

하지만 단어의 음성실 에 향을 미치는 주요한 요인들로 앞에서 언 한 운율  요소가 

있다고 하 을 때 기능어의 약화 상이 단지 단어유형의 향 때문인지 아니면 운율  요소 

등 다른 차이에 의해서 기인한 것은 아닌지 질문을 던져볼 수 있다.즉,내용어와 조되는 

기능어의 약화 상은 단어유형  요인에 의한 것이 아니라 내용어와 비교하여 기능어의 문

장 내에서의 치라던가 악센트 유무와 같은 운율  요소에 의해서 차이가 발생하는 것은 아

닌지 의문을 제기해 볼 수가 있는 것이다.

체 으로 기존 연구들은 내용어에 비해 기능어가 약화되어 실 된다고 직 에 바탕을 

두어 기술을 하거나(Gimson1989,Kaisse1985,Selkirk1984,Zwicky1970), 응하는 

내용어와 상 없이 기능어가 언제 약하게 실 되고 언제 강하게 실 되는지 말뭉치(corpus)

를 분석하여 그와 련된 요인을 찾아내거나(Belletal.1999,2003),혹은 내용어의 일부분

과 기능어의 체 는 일부분의 음운환경을 같게 맞추어 주변 요인에 따른 그것의 음성실

의 차이 을 연구하 다(Shietal.2005,vanBergem 1993).그 지만 기능어와 내용어 

체를 1 1 으로 하는,즉 소리는 같고 뜻이 다르다고 말하는 동음이의어(homophone)

을 이용하여 기능어와 내용어의 음성실 에 있어 차이 을 연구한 결과물은 Lavoie(2002)

를 제외하고는 거의 없는 실정이다.

한편,Lavoie(2002)는 화형식을 빌려온 자연발화(spontaneousspeech)에서의 for와 

four음성실  연구를 통해 기능어 for와 내용어 four가 기존 연구의 약형태나 강형태와 같은 

둘  하나의 분리된 개별체로 실 되는 게 아니라,후행하는 분 음,선행하는 강세,자체의 

피치 악센트 유무,그리고 선행하는 운율경계에 따라 [f]에서부터 [fə],[fɚ],[fɚ:],[f],[f

r],[fɔr],[for]에 이르기까지 일련의 연속체들(continuum)  어느 한 부분으로 실 된다고 

주장하고 있다. 를 들어, 치사 for는 자음으로 시작되는 단어 앞에서 부분의 경우 [r]소

리가 모음과 독립되어 실 이 되지 모음에 [r]색채가 가미된 형태로는 잘 실 되지 않는다고 

하며,심지어 각운(rime)부분 없이 다음 단어와 연결된 연속체가 어에서 허용 가능한 경우

라면 치사 for는 단지 [f]만으로도 실 된다고 한다.그에 비해 숫자 four는 모음으로 시작

되는 단어 앞에서는 부분 독립된 [r]소리로,그 지 않은 경우에는 [r]색채가 가미된 모음으

로 발음이 된다고 한다. 한 숫자 four는 피치 악센트를 가지고 있는 경우에 각운에서 모음

과 독립된 [r]을 가진 것으로 실 되지만, 치사 for의 경우에는 피치 악센트를 가지지 못 한

다고 설명하고 있다.운율경계와 련해서는 치사 for와 숫자 four의 성부분 [f]는 작은 
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운율경계 다음에서보다 큰 운율경계 다음에서 더 길게 실 된다고 한다.하지만 화형식의 

자연발화를 상으로 한 Lavoie(2002)연구는 기능어인 치사 for와 내용어인 숫자 four의 

환경을 음운론 이나 치 으로 정확히 통제하고 그것의 실 형들을 비교한 것이 아니라 실

제 실 된 형태를 주어진 환경에 맞추어 나열하는 식으로 기술하고 있기 때문에,단어유형에 

따른 는 운율  요소에 따른 음성실  차이 을 제 로 보이지 못하고 있다고 할 수 있을 

것이다.

이에 본 연구에서는 기능어와 내용어로 구성되어 있는 for와 four,to와 two동음이의어 

두 을 이용하여 연구 상 단어를 확 함과 동시에,기능어와 내용어의 음성실 에 향을 

미칠 수 있는 요인이 무엇인지 자세히 알기 하여 자연발화 실험보다는 환경을 엄격히 통제

한 통제발화 실험을 통해 기능어와 내용어의 음성학  실 형이 어떻게 차이가 나는지 살펴

볼 것이다.과연 단어유형에 따른 음성  실 형에 차이가 있는지 아니면 그와는 상 없이 

운율  요소에 의해 음성  실 형에 차이가 발생하는 것인지를 자세히 고찰해 볼 것이다.

다음 2장에서는 기능어와 내용어 으로 이루어진 동음이의어 음성실 을 악하기 한 연

구방법을 기술할 것이고,3장에서는 길이,제1포먼트,제2포먼트,세기,기본주 수의 다섯 

가지 측면에서 동음이의어 실 형에 한 결과와 통계분석을 제시할 것이며,마지막 4장에서

는 향후 동음이의어 연구에 한 시사 과 함께 단어유형과 악센트 유무에 따른 기능어와 내

용어의 음성실 에 한 결론을 내릴 것이다.

2. 연구방법

2.1 실험참여자

실험에는 20명의 어 원어민 화자가 참여하 다.실험참여자는 19세에서 42세 사이의 

미국 일리노이주립  학생과 학원생으로 성별분포는 남학생이 8명,여학생이 12명이었

으며, 어를 듣고 말하는 데에  문제가 없었다.

2.2 실험자료 

동음이의어 인 ‘for—four’그리고 ‘to—two’가 단어유형과 악센트 유무에 따라 음성

학 으로 어떻게 다르게 실 되는지 알아보기 하여 <표1>에 제시한 것처럼 다음 8문장을 

사용하 다.
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표 1. 동음이의어  for-four 와  to-two 에 한 실험문장

Homo-

phones
Condition Sentence

for

four

1)for(U) HehaslookedforactorssincelastJanuary.

2)four(U) ItwasJOHN,notMarywhopickedfouractors.

3)FOR(A) HestronglyarguedFORactivism,notagainstit.

4)FOUR(A) Insteadofthree,hepickedFOURactors.

to

two

1)to(U) Hehasobjectedtonationalism thesetenyears.

2)two(U) ItwasMARY,notTom whoselectedtwonapkins.

3)TO(A)
ForassistanceyoushouldhaveturnedTO nannies,not

againstthem.

4)TWO(A) Insteadofthree,sheselectedTWOnapkins.

첫 번째 조건 1)에 사용된 문장은 악센트를 받지 않은(unaccented)기능어,두 번째 조

건 2)에 사용된 문장은 악센트를 받지 않은 내용어,세 번째 조건 3)에 사용된 문장은 조 

악센트를 받은(accented)기능어,그리고 마지막 네 번째 조건 4)에 사용된 문장은 조 악

센트를 받은 내용어를 포함하고 있다.모든 조건에서 상 단어의 치는 어구 간으로 고

정시켜 문장 내 치에 따른 음성학  실 형의 향을 최소한 하려고 하 다.그리고 상 

단어의 후 음운론  환경의 향을 배제하기 하여 상단어의 앞은 [d]나 [t]의 치경폐쇄

음으로 끝나게 하 고, 상 단어의 뒤는 ‘for—four’의 경우에 강세를 받은 음  [ǽk]으로 

‘to—two’의 경우는 [nǽ]로 시작하게 하 다.

2.3 실험절차

실험참여자가 문장의 의미를 제 로 이해하고 발화하는 것이 요하다고 단하여 녹음

하기 에 실험문장 목록을 실험참여자에게 미리 제공해 실험문장에 익숙하도록 하 다.그 

과정에서 실험참여자가 의미를 잘 모르는 단어나 문장이 있으면 실험자에게 질문하라고 하

고 실험자는 실험참여자가 모르는 단어나 문장의 뜻을 알려주었다.이후 실험참여자는 컴퓨

터 화면에 제시되는 실험문장들을 하나씩 다 읽었으며,그 후 다른 순서로 제시되는 동일한 

실험문장들을 두 번 더 읽었다.실험참여자들은 각각 총 24문장을 읽었으며(기능어 2개*4가

지 조건*3번 반복),실험참여자들의 발화는 MarantzPMD570녹음기와 AKGC520마이

크를 이용하여 44,100Hz샘 률(samplingrate)과 16bit정확도(accuracy)의 wav 일 형

태로 녹음되었다.
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2.4 실험측정

녹음된 음성 일은 Praat5.3.42(BoersmaandWeenink2013)음성분석 로그램을 

이용하여 분 하 고,분 된 음들을 바탕으로 길이,제1포먼트,제2포먼트,소리세기,기본

주 수 값을 추출하 다.모음과 자음 사이의 구분은 스펙트로그램과 함께 음 의 형

(waveform)을 참조하면서 후로 변화가 한 부분을 경계로 설정하 으며,길이 측정은 

‘for—four’의 경우 각운(rhyme)부분을,‘to—two’의 경우는 폐쇄음 열 이후의 단어 

체를 측정하 다.길이 이외의 나머지 네 측정값은 모음 구간의 간 치에서 측정하 다.다

음 <그림 1>은 악센트를 받은 조건 3)과 4)에 해당하는 단어 FOR(A),FOUR(A),TO(A),

그리고 TWO(A)를 분 한 를 보여 다.

그림 1. Praat을 이용한 기능어 for와 to의 분
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2.5 실험통계

실험참여자 별로 각각의 조건에 맞게 길이,제1포먼트,제2포먼트,소리세기,기본주 수 

값을 정리하여 SPSS20을 이용해 통계분석을 하 다.구체 으로,악센트를 받지 않은 기능

어,악센트를 받지 않은 내용어,악센트를 받은 기능어,그리고 악센트를 받은 내용어 이 네 

가지 조건 사이에서 측정값들의 평균에 유의미한 차이가 있는지 알아보기 해 반복측정 분

산분석(RepeatedMeasuresANOVA)을 사용하 고,반복측정 분산분석에서 차이가 있는 

것으로 명이 난 경우 어느 조건 사이에서 유의미한 차이가 있는지 알아보기 하여 사후검

정으로 본페로니 비교(Bonferronicomparisons)를 사용하 다.

3. 실험 결과 및 토의

3.1 길이(Duration)

다음의 그림 2와 표 2는 네 가지 조건에 따른 동음이의어 ‘for—four’의 길이 평균값과 

표 편차,그리고 네 조건 사이에 20명 화자들의 길이 평균값에 차이가 있는지 없는지를 처

리한 통계분석을 보여주고 있다.

그림 2. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 길이 비교

표 2. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 길이 비교

Type for(U) four(U) FOR(A) FOUR(A)

Mean,Std.Dev

(ms)

72.246,

15.657

138.105,

20.374

216.012,

39.042

239.071,

44.629

RM ANOVA F(3,57)=174.027,p<.001

Bonferroni

Comparisons
for<four<FOR<FOUR
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길이 평균값은 악센트를 받은 내용어 조건에서 가장 길게 실 되었고(μ=239.071),악센

트를 받지 못한 기능어 조건(μ=72.246)에서 가장 짧게 실 되었다.이 네 조건 사이의 길이 

평균값에 있어 유의미한 차이가 있는지 알아보기 해 반복측정 분산분석을 수행한 결과 통

계 으로 유의미한 차이가 나타났고(F(3,57)=174.027,p<.001),그래서 어느 조건들 사이에

서 차이가 있는지 알아보기 하여 본페로니 비교를 실시한 결과 네 가지 조건 모두에서 서

로서로 유의미한 차이를 보 다(for(U)-four(U):p<.001,for(U)-FOR(A):p<.001,

for(U)-FOUR(A):p<.001,four(U)-FOR(A):p<.001,four(U)-FOUR(A):p<.001,

FOR(A)-FOUR(A):p=.016).

한편,그림 3과 표 3은 동음이의어 ‘to—two’의 길이에 한 결과를 보여주고 있는데 

‘for—four’의 경우와 마찬가지로 악센트를 받은 내용어 조건에서 가장 길게 실 되었고(μ

=254.956),악센트를 받지 못한 기능어 조건(μ=86.408)에서 가장 짧게 실 되었다.

그림 3. 각 조건에 따른 동음이의어 ‘to-two’의 길이 비교

표 3. 각 조건에 따른 동음이의어 ‘to-two’의 길이 비교

Type to(U) two(U) TO(A) TWO(A)

Mean,Std.Dev

(ms)

86.408,

16.253

146.737,

21.982

239.794,

41.275

254.956,

54.789

RMANOVA F(3,57)=154.326,p<.001

Bonferroni

Comparisons
to<two<(TO=TWO)

단어유형과 악센트의 유무에 따른 네 조건 간 길이 평균값에 있어서 유의미한 차이가 있

는지 알아보기 하여 반복측정 분산분석을 돌려본 결과 통계 으로 유의미한 차이가 나타났

고(F(3,57)=154.326,p<.001),사후 검정으로 본페로니 비교를 실시한 결과 악센트를 받은 

기능어와 내용어 사이(TO(A)-TWO(A):p=.844)를 제외한 나머지 조건들 사이에서는 서로 

유의미한 차이가 났다(to(U)-two(U):p<.001,to(U)-TO(A):p<.001,to(U)-TWO(A):
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p<.001,two(U)-TO(A):p<.001,two(U)-TWO(A):p<.001).

동음이의어  ‘for—four’그리고 ‘to—two’의 길이 측면에 한 결과를 간략히 요약하

면,두 에 공통 으로 악센트 효과가 나타나 악센트를 받은 조건이 악센트를 받지 않은 나

머지 두 조건보다 유의미하게 길게 발화되었다. 한 단어유형 효과가 나타나 ‘for—four’의 

경우에 악센트를 받았던 받지 않았던 간에 기능어보다는 내용어가 더 길게 실 되었다.하지

만,‘to—two’의 경우에는 악센트를 받지 않은 조건에서만 내용어가 기능어보다 유의미하게 

길게 실 되었고 악센트를 받은 조건사이에서는 기능어와 내용어의 길이 실 에 있어서 유의

미한 차이가 나타나지 않았다.

3.2 제1포먼트(F1)

그림 4와 표 4는 동음이의어 ‘for—four’에 해 의 높낮이와 련이 있는 제1포먼트 

값이 네 가지 조건에 따라 어떻게 실 되었는지 한 그리고 각 조건 사이에 평균값이 어떻

게 다른지 통계분석을 제시하고 있다.

그림 4. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 제1포먼트 비교

표 4. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 제1포먼트 비교

Type for(U) four(U) FOR(A) FOUR(A)

Mean,Std.Dev
(Hz)

511.920,

73.590

468.780,

47.741

435.182,

50.062

432.869,

52.805

RM ANOVA F(3,57)=24.678,p=<.001

Bonferroni

Comparisons
for>four>(FOR=FOUR)

제1포먼트 평균값은 악센트를 받은 내용어 조건에서 가장 낮게 실 되었고(μ=432.869),

악센트를 받지 못한 기능어 조건(μ=511.920)에서 가장 높게 실 되었다.이 네 조건 사이의 
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평균값에 있어서 유의미한 차이가 있는지 알아보기 해 반복측정 분산분석을 돌려본 결과 

통계 으로 유의미한 차이가 나타났고(F(3,57)=24.678,p<.001),본페로니 비교를 실시한 결

과 악센트를 받은 기능어와 악센트를 받은 내용어 사이(FOR(A)-FOUR(A):p=1.000)를 제

외한 나머지 조건들 사이에서는 서로 유의미한 차이가 났다(for(U)-four(U):p=.005,

for(U)-FOR(A): p<.001, for(U)-FOUR(A): p<.001, four(U)-FOR(A): p<.001,

four(U)-FOUR(A):p=.002).다시 말해 악센트를 받지 않은 두 조건 내에서 내용어가 기능

어보다 제1포먼트 값이 유의미하게 낮게 실 되어 단어유형에 따른 차이가 부분 으로 나타

났으며,그에 비해 악센트를 받은 두 조건에서는 악센트를 받지 않은 두 조건에서보다 제1포

먼트 값이 낮게 실 되어 악센트 효과가 체 으로 나타났음을 알 수 있다.

다음 그림 5와 표 5는 네 가지 조건에 따른 동음이의어 ‘to—two’의 제1포먼트 평균값

과 통계분석 결과를 보여주고 있다.

그림 5. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 제1포먼트 비교

표 5. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 제1포먼트 비교

Type to(U) two(U) TO(A) TWO(A)

Mean,Std.Dev

(Hz)

343.751,

46.150

356.696,

44.971

342.546,

35.573

338.001,

41.509

RMANOVA F(3,57)=1.650,p=.188

Bonferroni

Comparisons
(to=two=TO=TWO)

그림 5와 표5에서 보다시피 각 조건에 따른 제1포먼트 값의 차이는 그리 크지 않은 것처

럼 보이고 이러한 조건들 사이에 통계 으로 유의미한 차이가 있는지 알아보기 하여 반복

측정 분산분석을 돌려본 결과 통계 으로 유의미한 차이는  나타나지 않았다 (F(3,57)=

1.650,p=.188).다시 말해 동음이의어 ‘to—two’에 한 네 조건이 제1포먼트 값에 있어서

는 하나의 동일한 그룹에 속한다는 것이다.
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3.3 제2포먼트(F2)

제2포먼트 주 수는 의 후 치 는 원순성 정도와 련된 것으로 다음의 그림 6과 

표 6은 네 가지 조건에 따른 동음이의어 ‘for—four’에 한 제2포먼트 평균값과 표 편차를 

보여주고 있다. 한 20명 화자들의 제2포먼트 평균값을 바탕으로 네 조건 사이에 차이가 있

는지 없는지를 처리한 통계분석도 제시하고 있다.

그림 6. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 제2포먼트 비교

표 6. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 제2포먼트 비교

Type for(U) four(U) FOR(A) FOUR(A)

Mean,Std.Dev

(Hz)

1312.218,

198.841

850.582,

118.819

743.624,

85.213

725.197,

83.027

RMANOVA F(3,57)=183.228,p=<.001

Bonferroni

Comparisons
for>four>FOR>FOUR

제2포먼트 값은 악센트를 받은 내용어 조건에서 가장 낮게 실 되었고(μ=725.197),악센

트를 받지 못한 기능어 조건(μ=1312.218)에서 가장 높게 실 되었다.이 네 조건 사이의 제2

포먼트 평균에 있어 유의미한 차이가 있는지 알아보기 해 반복측정 분산분석을 돌려본 결

과 통계 으로 유의미한 차이가 나타났고(F(3,57)=183.228,p<.001),어느 조건들 사이에서 

차이가 있는지 알아보기 하여 본페로니 비교를 실시한 결과 네 가지 조건 모두에서 서로서

로에게 유의미한 차이를 보 다(for(U)-four(U):p<.001,for(U)-FOR(A):p<.001,

for(U)-FOUR(A):p<.001,four(U)-FOR(A):p<.001,four(U)-FOUR(A):p<.001,

FOR(A)-FOUR(A):p=.035).

한편,다음 그림 7과 표 7은 동음이의어 ‘to—two’의 제2포먼트 값에 한 결과를 보여

주고 있는데,‘for—four’의 경우와 마찬가지로 악센트를 받은 내용어 조건에서 가장 낮게 
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실 되었고(μ=1575.657),악센트를 받지 못한 기능어 조건(μ=1936.542)에서 가장 높게 실

되었다.반복측정 분산분석을 돌려본 결과 네 조건 사이에 통계 으로 유의미한 차이가 나

타났고(F(3,57)=36.063,p<.001),본페로니 비교 결과 악센트를 받은 조건들과 악센트를 받

지 못한 조건들 사이에서는 유의미한 차이가 났지만(to(U)-TO(A): p<.001,

to(U)-TWO(A):p<.001,two(U)-TO(A):p<.001,two(U)-TWO(A):p<.001),각 악센트 

조건 내에서 단어유형에 따른 효과는 나타나지 않아 기능어와 내용어의 유의미한 차이는 발

견되지 않았다(to(U)-two(U):p=.950,TO(U)-TWO(A):p=.276).

그림 7. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 제2포먼트 비교

표 7. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 제2포먼트 비교

Type to(U) two(U) TO(A) TWO(A)

Mean,Std.Dev

(Hz)

1936.542,

208.910

1863.964,

274.243

1630.805,

255.903

1575.657,

256.249

RMANOVA F(3,57)=36.063,p=<.001

Bonferroni

Comparisons
(to=two)>(TO=TWO)

3.4 세기(Intensity)

다음의 그림 8과 표 8은 네 가지 조건에 해서 동음이의어 ‘for—four’의 소리세기가 

어떻게 실 되었는지 보여주고 그에 한 통계분석을 제시하고 있다.
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그림 8. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 소리세기 비교

표 8. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 소리세기 비교

Type for(U) four(U) FOR(A) FOUR(A)

Mean,Std.Dev

(dB)

53.070,

5.416

49.051,

5.310

55.183,

5.698

54.451,

5.007

RMANOVA F(3,57)=51.350,p<.001

Bonferroni

Comparisons
four<(for=FOUR)<(FOR=FOUR)

악센트를 받지 못한 내용어의 소리세기 값이 상과는 달리 가장 낮게 실 되었고(μ

=49.051),악센트를 받은 기능어의 소리세기 값이 가장 높게 실 되었다(μ=55.183).반복측

정 분산분석 결과 네 조건 사이에서는 유의미한 차이가 발견되었고(F(3,57)=51.350,

p<.001),그에 따른 본페로니 비교를 실시한 결과 체 으로 악센트를 받은 두 조건이 그

지 않은 두 조건보다 세게 실 되었고(for(U)-FOR(A):p=.007,four(U)-FOR(A):p<.001,

four(U)-FOUR(A):p<.001),악센트를 받지 않은 두 조건 사이에서는 기능어의 소리세기

가 내용어의 소리세기보다 더 큰 것으로 나타났다(for(U)-four(U):p<.001.) 한 악센트를 

받지 않은 기능어와 악센트를 받은 내용어 사이에는 유의미한 차이가 나타나지 않았고

(for(U)-FOUR(A):p=.113),악센트를 받은 두 조건 내의 기능어와 내용어 사이에서도 차이

가 발견되지 않았다(FOR(A)-FOUR(A):p=.581).

한편,그림 9와 표 9는 동음이의어 ‘to—two’의 소리세기 값에 한 결과를 보여주고 있

는데,이  제2포먼트 결과와 마찬가지로 반복측정 분산분석을 돌려본 결과 네 조건 사이에 

통계 으로 유의미한 차이가 나타났고(F(3,57)=70.087,p<.001),본페로니 비교를 실시한 결

과 악센트를 받은 조건들과 악센트를 받지 못한 조건들 사이에서 유의미한 차이가 났지만

(to(U)-TO(A): p<.001, to(U)-TWO(A): p<.001, two(U)-TO(A): p<.001,

two(U)-TWO(A):p<.001),각 악센트 조건 내에서 단어유형 효과는 나타나지 않아 기능어

와 내용어의 유의미한 차이는 발견되지 않았다(to(U)-two(U):p=1.000,TO(A)-TWO(A):

p=1.000).
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그림 9. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 소리세기 비교

표 9. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 소리세기 비교

Type to(U) two(U) TO(A) TWO(A)

Mean,Std.Dev

(dB)

47.033,

6.665

47.002,

6.093

52.908,

6.195

53.230,

5.839

RMANOVA F(3,57)=70.087,p<.001

Bonferroni

Comparisons
(to=two)<(TO=TWO)

3.5 기본주파수(F0, Fundamental Frequency)

기본주 수는 소리높낮이,즉 피치와 련된 것으로 다음의 그림 10과 표 10은 동음이의

어 ‘for—four’의 기본주 수 값이 네 가지 조건에 해서 어떻게 실 되었는지 그리고 그에 

따른 통계분석을 제시하고 있다.

그림 10. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 기본주 수 비교
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표 10. 각 조건에 따른 동음이의어  for-four 의 기본주 수 비교

Type for(U) four(U) FOR(A) FOUR(A)

Mean,Std.Dev

(Hz)

186.325,

59.976

148.316,

44.626

196.227,

56.357

183.271,

53.964

RMANOVA F(3,57)=19.547,p<.001

Bonferroni

Comparisons
four<(FOUR=for)<(for=FOR)

소리세기에서의 결과와 마찬가지로 악센트를 받지 못한 내용어의 기본주 수 값이 가장 

낮게 실 되었고(μ=148.316),악센트를 받은 기능어의 기본주 수 값이 가장 높게 실 되었

다(μ=196.227).통계분석 결과 네 조건 사이에서 유의미한 차이가 발견되었으며

(F(3,57)=19.547,p<.001),본페로니 비교를 실시한 결과 악센트를 받지 않은 내용어는 다른 

조건들과 모두 유의미한 차이를 보 고(four(U)-FOUR(A):p<.001,four(U)-for(U):

p<.001,four(U)-FOR(A):p<.001),악센트를 받은 내용어와 악센트를 받은 기능어 사이에

서도 유의미한 차이가 발견되었다 (FOUR(A)-FOR(A):p=.029).하지만 악센트를 받은 내

용어와 악센트를 받지 않은 기능어 사이(FOUR(A)-for(U):p=1.000)그리고 악센트를 받지 

않은 기능어와 악센트를 받은 기능어 사이(for(U)-FOR(A):p=1.000)에는 유의미한 차이가 

발견되지 않았다.

다음 그림 11과 표 11은 동음이의어 ‘to—two’의 기본주 수 값에 한 결과를 보여주

고 있는데,동음이의어 ‘for—four’에서와 마찬가지로 악센트를 받지 못한 내용어의 기본주

수 값이 가장 낮게 실 되었고(μ=147.962),악센트를 받은 기능어의 기본주 수 값이 가장 

높게 실 되었다(μ=207.484).반복측정 분산분석 결과 네 조건 사이에 통계 으로 유의미한 

차이가 나타났고(F(3,57)=18.965,p<.001),본페로니 비교를 수행한 결과 악센트를 받지 않

은 내용어는 다른 조건들과 모두 유의미한 차이를 보 고(two(U)-to(U):p=.002,

two(U)-TWO(A):p=.001,two(U)-TO(A):p<.001),악센트를 받지 않은 기능어와 악센트

를 받은 기능어 사이(to(U)-TO(A):p=.013)에도 유의미한 차이가 발견되었다.하지만 악센

트를 받지 않은 기능어와 악센트를 받은 내용어 사이(to(U)-TWO(A):p=.156),그리고 악

센트를 받은 기능어와 악센트를 받은 내용어 사이에서는 유의미한 차이가 발견되지 않았다 

(TO(A)-TWO(A):p=.315).
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그림 11. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 기본주 수 비교

표 11. 각 조건에 따른 동음이의어  to-two 의 기본주 수 비교

Type to(U) two(U) TO(A) TWO(A)

Mean,Std.Dev

(Hz)

171.031,

56.376

147.962,

44.481

207.484,

65.865

194.973,

66.434

RM ANOVA F(3,57)=18.965,p<.001

Bonferroni

Comparisons
two<(to=TWO)<(TWO=TO)

3.6 요약 및 토의

다음의 표 12는 다섯 가지 음향 측정단 에 해 단어유형과 악센트유무에 따른 동음이

의어 ‘for—four’그리고 ‘to—two’의 각각 네 가지 조건이 서로 어떻게 다르고 어떻게 같게 

실 되었는지를 보여  통계결과를 요약하고 있다.

표 12. 각 음성측정 단 에 한 동음이의어  for-four 와  to-two 의 통계분석 결과 요약

Acoustic

Measure

s

PhoneticDistinction

for(U)-four(U)-FOR(A)-FOUR(A) to(U)-two(U)-TO(A)-TWO(A)

Duration for<four<FOR<FOUR to<two<(TO=TWO)

F1 for>four>(FOR=FOUR) (to=two=TO=TWO)

F2 for>four>FOR>FOUR (to=two)>(TO=TWO)

Intensity four<(for=FOUR)<(FOR=FOUR) (to=two)<(TO=TWO)

F0 four<(FOUR=for)<(for=FOR) two<(to=TWO)<(TWO=TO)

동음이의어 ‘for—four’의 악센트 효과에 해 우선 살펴보면 길이와 제1포먼트,제2포
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먼트 측정값에서 악센트를 받은 두 조건(FOR(A),FOUR(A))과 악센트를 받지 않은 두 조

건(for(U),four(U))사이에 서로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 체 으로 악센트 효

과가 기능어와 내용어 둘 다에게 일어났다고 할 수 있다.단어유형에 따른 실 형의 차이를 

살펴보면 악센트를 받지 않는 조건에서는 다섯 가지 측정 단  모두에서 기능어(for(U))와 

내용어four(U))가 서로 유의미한 차이를 보이는 것으로 찰되었고,악센트를 받은 조건에서

는 길이와 제2포먼트,그리고 기본주 수에서 기능어(FOR(A))와 내용어(FOUR(A))가 차이

가 있는 것으로,하지만 제1포먼트와 소리세기 측면에서는 기능어(FOR(A))와 내용어

(FOUR(A))가 서로 차이가 없는 것으로 나타났다.즉,단어유형 효과는 악센트를 받지 않은 

조건에서 두드러지게 나타났다고 할 수 있다.

동음이의어 ‘to—two’에 해서는 길이와 제2포먼트,그리고 소리세기에서 확실한 악센

트 효과가 나타나 악센트를 받은 두 조건(TO(A),TWO(A))과 악센트를 받지 않은 두 조건

(to(U),two(U))이 서로 다르게 실 되었다.하지만 단어유형과 련해서는 악센트를 받은 

두 조건 내에서는 기능어(TO(A))와 내용어(TWO(A))가 아무런 차이를 보이지 않았고,악센

트를 받지 않은 조건에서도 단지 길이와 기본주 수 측면에서만 기능어(to(U))와 내용어

(two(U))가 유의미하게 차이가 났을 뿐,나머지 세 측면 제1포먼트,제2포먼트,소리세기에

서는 아무런 차이가 나타나지 않았다. 반 으로 ‘to—two’의 실 형에 있어서 악센트의 효

과는 있으나 단어유형의 효과는 두드러지지 않았다고 할 수 있다.

이 두 결과를 통해서 우리가 알 수 있는 것은 동음이의어 ‘for—four’그리고 ‘to—two’

가 공통 으로 악센트를 받지 못한 두 조건에서보다 악센트를 받은 두 조건에서 음성 으로 

강하게 실 되었다는 사실이다.이 말은 악센트 효과가 체 으로 발휘되어 동음이의어 ‘for

—four’그리고 ‘to—two’의 실 형에 크게 향을 끼쳤다는 것이다.하지만 단어유형 효과

와 련해서는 동음이의어 ‘for—four’와 동음이의어 ‘to—two’가 서로 다른 결과를 보이고 

있다. 반 으로 동음이의어 ‘to—two’의 경우에는 악센트를 받은 두 조건 내에서나 악센트

를 받지 않은 두 조건 내에서 내용어와 기능어의 실 형에 큰 차이가 없었는데 반해,동음이

의어 ‘for—four’의 경우 악센트를 받지 않은 조건에서는 모든 측면에서 내용어와 기능어의 

실 형에 유의미한 차이가 나타났으며 악센트를 받은 조건에서도 차이를 보이는 경우가 세 

가지 측면에서 발견되어 단어유형 효과가 악센트 효과에 못지않게 동음이의어 ‘for—four’의 

실 형에 향을 미쳤다는 것을 알 수 있다.

나아가 의 단어유형 효과 결과를 일반 인 동음이의어 개념과 연 시켜 생각해볼 수 

있는 은 ‘to—two’의 경우에는 악센트를 받지 않은 조건에서의 길이와 기본주 수 측면을 

제외한다면 악센트를 받은 조건이나 악센트를 받지 않은 조건에서 내용어와 기능어의 차이가 

없기 때문에 ‘to—two’의 을 우리는 진정한 의미에서 소리는 같고 의미가 다른 동음이의

어라고 할 수 있을 것이다. 한 내용어와 기능어가 다르게 실 된 악센트를 받지 않은 조건

에서의 길이와 기본주 수 측면을 다 포함해서 다시 조심스럽게 설명한다면,동음이의어라고 
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할 때엔 어구 간에서의 악센트가 없는 실 형을 비교할 것이 아니라 강형태(strongform)

가 나올 수 있는 악센트를 받거나 독립되어서 발화(citationform)되는 내용어와 기능어의 

형태를 비교해야 한다고 할 것이다.하지만 ‘for—four’의 경우에는 악센트를 받은 조건 내

에서나 악센트를 받지 않은 조건 내에서 내용어와 기능어가 차이 없이 실 되는 경우가 아주 

드물고 부분의 경우 내용어와 기능어가 서로 다르게 실 되고 있기 때문에 ‘for—four’의 

을 진정한 의미에서 동음이의어라고 할 수 있을지 의문을 제기할 수 있다.마지막으로 단

어유형 효과와 악센트 효과를 상호 련시켜 설명해보면 ‘for—four’그리고 ‘to—two’둘 

다에 걸쳐 단어유형 효과가 나타난 조건은 악센트를 받지 않은 조건이었고 악센트를 받은 조

건에서는 실 되지 못한 경우가 많았는데,이는 단어유형 효과보다는 악센트 효과가 더 강하

여 악센트 조건에서는 단어유형 효과가 억제되어 제 로 실 되지 못했을 거라는 주장을 덧

붙여 본다.

4. 결론 및 제언 

지 까지 우리는 동음이의어 두 인 ‘for—four’와 ‘to—two’를 문장 내에서의 치는 

가운데로 고정시켜 놓은 채 단어유형과 악센트 유무에 따라 어떻게 실 되는지 살펴보았다.

동음이의어의 음성실 에 악센트가 큰 향을 미쳐서 악센트를 받은 형태가 악센트를 받지 

않은 형태보다 음성 으로 더 강하게 실 된다는 것을 알았고,단어유형 효과는 체 으로 

악센트를 받지 않은 조건에서 실 되어 악센트를 받지 않은 기능어가 악센트를 받지 않은 내

용어보다 더 약화되어 실 된다는 것을 악하 다.게다가 단어유형 효과가 악센트를 받은 

환경에서는 잘 실 되지 않는 걸로 보아 우리는 악센트 효과가 단어유형 효과보다 상 으

로 훨씬 더 커 단어유형 효과가 제약되어 악센트 조건에서는 실 되지 않는다고 간 으로 

설명하 다.나아가 동음이의어 이라고 같은 범주에 묶을지라도 ‘for—four’와 ‘to—two’

의 실 형이 음성학  측면에서 다른 행동 유형을 보이므로,기능어-내용어의 을 무조건

인 하나의 일 된 균질 (homogeneous)인 것으로 악하는 것보다 해당 어휘에 따라 서로 

다르게 실 될 수도 있는 이질 (heterogeneous)인 것으로 악해야 할지도 모른다고 언

하 다.더 나아가 ‘to—two’동음이의어 과는 다르게 ‘for—four’의 은 동음이의어가 

아니라 완 히 발음도 다르고 의미도 다른 이음이의어,즉 별개의 다른 단어로 악해야 할 

수도 있을 것이라고 제안하 다.

하지만 왜 ‘for—four’의 음성학  실 형들이 동음이의어  ‘to—two’의 실 형들과는 

다른 유형을 보여 기능어 for와 내용어 four가 서로 다른 별개의 단어처럼 행동하 을까에 

해선 이 은 다루지 못하고 있다.추측컨  기존의 동음이의어 연구 Gahl(2008)이 time과 

thyme은 빈도수가 달라 실 형에 있어 그 둘이 동음이의어가 아니라 서로 다른 단어라고 주
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장을 한 것처럼,two,to,for,four의 빈도수가 달라서 그랬을 수 있다고 주장할 수 있을 것이

다.하지만 이 네 단어는 빈도수가 워낙 잦은 단어라서 빈도효과의 음성학  실 형에 한 

연구는 추후 말뭉치 연구와 함께 더욱 세 히 다루어져야 할 것이라고 믿는다. 한 이 에

서 자세히 언 을 못하고 있는 은 악센트를 받지 않은 내용어 two나 four가 우리의 상과

는 다르게 소리세기라든지 음의높낮이를 나타내는 기본주 수에서 가장 낮은 값을 보여  이

유에 한 설명인데,그것이 실험디자인 상에서의 잘못인지 아니면 기능어-내용어의 구분이 

기본주 수 는 소리세기와는 큰 상 계가 없는 것은 아닌지 추후 연구에서 자세히 다루

어보아야 할 것이다.
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