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1. 서론

최근 언어이론 가운데 형태-의미 쌍(form-meaning pairings)을 이루는 '구문

(construction)'이 언어 표현의 기저 구조를 이루는 구문문법(ConstructionGrammar)이 

주목을 받고 있다.구문문법학자들은 자료 가운데 주요 현상(corephenomena)만 연구대상

으로 삼는 전통적인 변형문법과 달리 주변적(peripheral)현상도 언어연구의 주요 대상으로 

삼는 언어현상에 대한 포괄적 접근을 시도한다.이 접근법의 몇 가지 원칙을 살펴보면 아래

와 같다.기술의 모든 계층은 형태소,단어,숙어,부분적으로 구 유형을 포함한 의미 또는 담

*이 논문은 동신대학교 학술연구비에 의하여 연구되었음.
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화 기능을 갖는 형태의 쌍을 포함한다.통사 형태에 대해선 ‘WhatYouSeeIsWhatYou

Get(WYSWYG)'접근법을 채택하며,통사론에서는 어떤 기저형이나 음운론적 공 요소를 

상정하지 않는다.범언어적 일반화(cross-linguisticgeneralization)는 구문의 기능과 더불

어 일반적인 인지 제약(cognitiveconstraints)들에 의하여 설명된다.구문간의 언어 특이성 

일반화는 상속망(inheritancenetworks)으로 포착한다.즉 개별언어내의 일반성이나 특이

성을 구문들의 네트워크로 설명하고자 한다.

본 연구는 전통적 생성문법에서 많은 주목을 받지 못했던 주변적 현상 중의 하나인 양보

절 구문(ConcessiveConstructions)의 문법적 속성을 구문문법적 관점에서 살펴보고자 한

다.Pollard&Sag(1987:134)은 보어(Complement)와 수식어(Adjunct)를 비교하면서 

예문 (1)을 대표적인 수식어 구문으로 제시하였다.

(1)a.subordinateclauses:Kimleft[because/although/wheneverSandycame].

b.predicative(small)clauses:[WithKim directingtheproject/offthe

scene/deaddrunk],itwasimpossibletomakeanyheadway.

c.controlledadjuncts:[Deaddrunk],Kim atethefishraw.

d.adjunctsofpurpose:Sheboughtit[toplaywith].

e.adjunctsofrationale:Kim runs[to/inordertokeepfit].

f.manner adverbials: Kim sang [blandly/with a lisp/with

aplomb/withoutspillinghismartini].

g.frequentatives:Sandyhangglides[threetimesaweek].

h.duratives:Butchheldforth[fortwohours].

i.fullrelatives:theprofessor[whoKim wantedtoimpress]

j.complementizerlessrelatives:theprofessor[Kim wantedtoimpress]

k."reducedrelatives"(postnominalpredicativeadjuncts):theunicorn[in

thegarden/asleepinthegarden/insultedbythecentaur]

l.infinitivalrelatives:afriend[totalkto]

m.prenominaladjectives:[ardent/former/alleged]communist

이 가운데 종속절(subordinateclause)구문은 학자에 따라 여러 가지로 분류되는데,의

미 유형(semantictype)에 따라 분류하면 예문 (2)의 양보(concessive),예문 (3)의 시제

(temporal),예문 (4)의 조건(conditional),예문 (5)의 이유(reason),예문 (6)의 결과

(result),예문 (7)의 비교(comparative)의 구문이 있다.
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(2)Concessive

a.Heboughtmealovelygift[althoughhecan'treallyaffordit].

b.[Eventhoughheworkedhard],hefailedthefinalexam.

c.[WhileIdon'tagreewithher],Icanunderstandherviewpoint.

(3)Temporal

a.I'llringyouagain[beforeIleave].

b.Davidjoinedthearmy[afterhegraduated].

c.[Whenyouleave],pleaseclosethedoor.

d.Ireadthenewspaper[whileIwaswaiting].

(4)Conditional

a.I'llbethereatnine[ifIcancatchtheearlytrain].

b.[Providedheworkshard],he'lldoverywellatschool.

c.Don'tcallme[unlessit'sanemergency].

(5)Reason

a.Paulwasanhourlate[becausehemissedthetrain].

b.Iborrowedyourlawnmower,[sinceyouweren'tusingit].

c.[AsIdon'tknow theway],I'lltakeataxi.

(6)Result

a.Thekitchenwasflooded,[sowehadtogotoarestaurant].

b.I'veforgottenmypassword,[soIcan'treadmyemail].

(7)Comparative

a.Thisisalotmoredifficult[thanIexpected].

b.Sheearnsasmuchmoney[asIdo].

c.IthinkLondonislesscrowded[thanitusedtobe].

본 논문은 영어 수식어 구문 가운데 종속절 구문 특히 양보절 구문에 관한 연구로서 몇 

가지 영어 양보절 구문의 문법적 속성을 구문문법 관점에서 설명하고자 한다.

2. 영어 양보절 구문의 선행 연구

언어연구의 출발은 어휘,구문,그리고 담화에 관한 연구가 선행되어야 한다.특히 구문에 

관한 지식 없이는 절름발이 언어 연구가 된다.언어 보편적인 구문에 관한 연구를 영어 자료

를 중심으로 영어 양보절 구문을 다루고자 한다.구문문법에 관한 소개와 구문의 개념을 학
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자들의 견해를 통해 살펴본다.

본 연구의 출발점은 영어 양보절 구문을 아래와 같은 유형으로 분류하는 데서 시작한다.

(8)a.Wecouldn'tmeetthedeadlinealthoughweworkeddayand

night.

b.Thoughhehadalwayspreferredblondes,hemarriedabrunette.

c.Eventhoughshedislikedthemovies,shewentwithherhusband

topleasehim.

d.WhileIdidwellinclass,Iwasapoorperformeratgames.

e.Raspberrieshaveamatt,spongysurfacewhilstblackberrieshavea

taut,shinyskin.

f.Toeverychildadultapprovalmeanslove,whereasdisapproval

meanshate.

(9)a.Evenifitrains,wewillgooutside.

b.Whetheritrainsorthesunshines,wewillgooutside.

c.Wherevershegoes,hewillneverleaveher.

(10)a.Whetherthestorywastrueorwhetherafalserumorwas

circulated,heshouldnothaverepeatedthestory.

b.Whetherthestorywastrueorfalse,heshouldnothaverepeated

it.

c.Whethertrueorfalse,thestoryshouldnothavebeenrepeated.

d.I'llgowhetherornothegoes.

e.I'llgowhetherhegoesornot.

(11)a.Wherevershegoes,hewillneverleaveher.

b.Whatevershesays,heremainssilent.

(12)a.HoweveroftenItry(=althoughIoftentry),Icannotfindthe

answer.

b.Whateverfaultshemayhave(=althoughheperhapshassome

faults),meannessisnotoneofthem.

(13)a.NomatterwhatIdid,noonepaidanyattention.(CfWhateverI

did,althoughIdidvariousthings...)

b.Nomatterhow hardItried,Icouldn'tmanageit.(CfAlthough

Itriedhard...)

(14)a.Forallhiswealth(=althoughheiswealthy),heisnothappy.
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b.Forallyousay(=whateveryoumaysay;nomatterwhatyou

say),Istilllikehim.

(15)a.Foolthough(oras)hewas,heknew how tomakemoney.

b.Foolishthough(oras)hewas,heknew how tomakemoney.

c.Badlydamagedas(orthough)itwas,theshipmanagedtoreach

port.

d.Rashlyashehadbehaved,hedidn'tdeservethepunishmenthe

received.

e.Detesthim as(orthough)wemay,wemustadmirewhathehas

accomplished.

(16)a.Comewhatmay(=whatevermaycome,orhappen),wemust

remaincheerful.

b.Tryasyouwill(=howeverhardyoumaytry),youwon't

manageit.

(17)a.Although(heis)onlyachild,heworksashardasanadult.

b.Although(heis)veryyoung,heworksashardasanadult.

c.Although(hewas)inahurry,hestoppedtohelptheblindman

crossthestreet.

d.Although(heis)workinglonghours,hemanagestofindtimefor

relaxation.

e.Although (she was)hired asa bookkeeper,she also does

secretarialwork.

예문 (8)은 Frank(1993)가 제시한 분류로서 양보의 의미를 갖는 접속사 though,

although,eventhough,while,whilst,whereas가 이끄는 구문이고,예문 (9)는 Ekkehard

Konig&MartinHaspelmath가 제시한 양보 조건절의 하위부류들이다.예문 (10)은 선택 

양보 조건(alternativeconcessiveconditional)구문들로서 CollinsCobuild에 의하면 

통사적 (10a)처럼 2개의 완전한 절의 결합 구문,(10b)처럼 한 개의 절이 축약된 구문,(10c)

처럼 2개의 절이 축약된 구문,(10d,e)처럼 whether와 ornot이 바로 결합되거나 문장 맨 뒤

로 가는 형식을 취한다.이를 의미적으로 볼 때 (10a,b,c)는 or뒤에 의미적 반대(semantic

opposites)의 표현이 나타나고,(10d,e)는 긍정에 대한 반대표현인 ornot이 결합된 것이다.

Hornby(1975)에 의하면,예문 (11a,b)는 의문사에 -ever가 결합된 복합어가 양보의 의미를 

갖는 접속사처럼 쓰인 보편 양보 조건(universalconcessiveconditional)구문들이다.예

문 (12)는 등급 수식어(degreemodifier)로서 wh-ever가 쓰인 양보절 구문들이다.
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Hornby(1975)와 Quirketal.(1985)에 따르면,예문 (13)은 양보의 의미를 갖는 영어 no

matter구문으로서 다양한 의문사절을 보어처럼 취하는 특징이 있다 (Kim,J-B&Lee,S-H

2011).Frank(1993)에 따르면 예문 (14)는 양보의 의미를 갖는 forall구문으로서 뒤에 명사

구나 절이 연결된다.예문 (15)는 Chung,C & Kim,J-B(2009)에서 논의한 inverted

Englishconcessiveconstruction의 유형으로서 접속사 though또는 as앞에 서술 명사

(predicative noun),서술 형용사(predicative adjective),분사(participial),부사

(adverb),동사(verb)가 선행하는 구문이다.예문 (16)은 보편 양보 조건 구문과 대조되는 

구문으로서 조동사 will,would,may,might와 함께 쓰인다.예문 (17)은 비한정 양보 구문

(non-finiteconcessiveconstruction)으로서 접속사 although뒤에 주절의 주어와 일치하

는 주어와 be동사가 생략된 구문으로 보어로서 서술 명사,서술 형용사,전치사구와 현재분

사와 과거분사가 나타난다.

본 연구는 전형적인 종속절로서의 영어 양보절 구문의 문법적 속성에 따라 양보절 구문

의 종류를 유형별로 분류하고 각 유형의 통사,의미 및 화용론적 속성들을 살펴보고자 한다.

구문문법 이론에 의하여 각 유형의 위계를 정하고,상위유형과 하위유형의 상속관계를 살펴

보고,단어,구,절에 이르기까지 제약을 찾아 분석을 한다.특히 통사,의미 및 화용론적 분

석으로 널리 이용되고 있는 제약기반이론 HPSG이론을 구문문법적 관점에서 도입하여,영어 

양보절 구문을 분석하고자 한다.

3. 영어 양보절 구문의 특성

Goldberg(1995,2006)이 제시한 언어에 대한 새로운 이론적 접근법인 구문분석 이론에 

의하면,구문은 형태소(morpheme),단어(word),복합어(complexword),숙어(idiom),

이중 타동사 구문(ditransitive(ordoubleobject)),수동태 구문(passive)처럼 크기와 복

잡성에 있어서 다양한 형태를 갖는다.구문접근법은 언어에 대한 모든 지식을 형태(form)와 

기능(function)의 패턴으로 설명한다.또한 구문접근법은 언어란 핵심(core)문법과 무시되

어도 좋을 ‘주변적(peripheral)’인 것으로 나뉘어져서는 안 된다고 주장한다.영어 양보절 구

문의 통사적 특성과 의미 및 화용론 특성을 살펴보기로 한다.

3.1 영어 양보절 구문의 통사적 특성

예문 (18)은 영어 양보절 구문의 전형적인 예문들로서,양보절의 위치가 문두,문미,그리

고 문장의 중간에 위치할 수 있음을 보여준다.예문 (8)에서 알 수 있듯이,양보절의 의미를 

갖는 접속사 though이외의 다양한 형태들(although,eventhough,while,whilst,whereas)
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이 존재한다.

(18)a.Thoughitseemedimpossible,Itriedhardtocompletethetask.

b.Itriedhardtocompletethetaskthoughitseemedimpossible.

c.Itriedhard,thoughitseemedimpossible,tocompletethetask.

예문 (19a)는 표준 양보절 구문이고,(19b)는 접속사 evenif가 양보 조건의 의미를 갖는 

양보조건 구문인 반면에,(19c,d)는 각각 조건절과 간접의문문이다.

(19)a.Althoughitwasraining,wewentoutside.(concessiveclause)

b.Evenifitrains,wewillgooutside.(scalarconcessiveconditional)

c.Ifitrains,wewillnotgooutside.(conditionalclause)

d.Wedonotknowifitwillrain.(indirectpolarinterrogative)

예문 (20a)는 전형적인 선택 양보 조건(Alternativeconcessiveconditional)양보절 

구문이고,(20b)는 직접 선택 의문문이고,(20c)는 간접선택 의문문이다.(20d)처럼 whether

절은 명사절이 되기도 하고 (20e)처럼 부사절이 되기도 한다.예문 (10)처럼 whether양보절 

구문의 형태는 다양하다.

(20)a.Whetheritrainsorthesunshines,wewillgooutside.

(alternativeconcessiveconditional)

b.Isitrainingoristhesunshining?(directalternativeinterrogatives)

c.Wedonotknowwhetheritisrainingorthesunisshining.

(indirectalternativeinterrogatives)

d.Tothisday,it'sunclearwhetherheshothimselforwasmurdered.

e.Whetheritturnsouttobeagoodideaorabadidea,we'llfindout.

예문 (21)은 wh-ever구문의 다양한 유형으로서 (21a,b)는 전형적인 보편 양보 조건

(Universalconcessiveconditional)양보절 구문으로 -ever와 합성된 의문사들이 양보접

속사처럼 기능한다.(21c)는 비명시적(nonspecific)자유 관계절이며,(21d)는 명시적 자유 

관계절 형태의 양보절 구문이다.(21e,f)는 이러한 양보절 구문들이 주어나 전치사의 목적어

로 사용될 수 있음을 보여준다.예문 (22)는 전형적인 양보절 구문으로 다시쓰기

(paraphrase)가 가능하다는 것을 보여 주는 예이다.
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(21)a.Wherevershegoes,hewillneverleaveher.(universalconcessive

conditional)

b.Whatevershesays,heremainssilent.(universalconcessiveconditional)

c.Herepeatswhatevershesays.(non-specificheadlessrelativeclause)

d.Atthemeetingherepeatedwhatshehadsaidthedaybefore.

(specificheadlessrelativeclause)

e.Whoeverbrokethewindowmustpayforit.(nounclause)

f.Hetellsthesamestorytowho(m)everhemeets.(nounclause)

(22)a.HoweveroftenItry(=althoughIoftentry),Icannotfindtheanswer.

b.HoweveroftenItried(=althoughIoftentried),Icouldnotfindthe

answer.

c.Whateverfaultshemayhave(=althoughheperhapshassomefaults),

meannessisnotoneofthem.

d.Whateverfaultshemayhavehad(=althoughheperhapshadsome

faults),meannesswasnotoneofthem.

예문 (23)은 양보절 구문의 또 다른 예로서 nomatter구문이다.예문 (23a,b)처럼 no

matter뒤에 의문사가 나타난다.예문 (24)는 표현 nomatter가 양보를 의미하는 구문에 사

용된다는 것을 다시쓰기로 보여 준 예이다.단어 matter는 양보를 나타내는 구문에 사용된다.

(23)a.Nomatterwhathehasdone,heisstillyourfriendandneeds

help.

b.Shewillnotleaveherhusband,nomatterhowcruelheis.

(24)a.NomatterwhatIdid,noonepaidanyattention.

(CfWhateverIdid/althoughIdidvariousthings...)

b.NomatterhowhardItried,Icouldn'tmanageit.

(CfAlthoughItriedhard...)

예문 (25)는 양보절 구문의 또 다른 forall+nominalphrase구문의 예이다.예문 (25a)

처럼 forall뒤에 명사구(NP),(25b)처럼 that-명사절(S[that]),또는 (25c,d)처럼 that-less

명사절(S)이 올 수 있다.예문 (26)의 양보절 구문은 내포절을 보어(complement)로 선택하

는 분사(participle)가 이끌고 있다.
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(25)a.Forallitsbeauty,Prague could soon lose some ofthe

individualitythatthecommunistyearshelpedtopreserve.

b.Forallthatshewasaheavywoman,shedancedwithunusual

grace.andease.

c.Forallweknow,hemayevennotbeinthiscountry.

d.YoucangorightnowforallIcare.

(26)a.Granted(that)hehasalwaysprovidedforhischildren,stillhehas

nevergiventhem anyrealaffection.

b.Concededthathistestimonyisunimpeachable,stillitmightbe

merelycircumstantialevidence.

c.Admittedthatwhatyousayistrue,stillthereismuchtobesaid

fortheotherside.

예문 (27)은 양보절 구문의 또 다른 유형인 도치 양보절 구문(Invertedconcessive

construction)의 예이다.예문 (27)처럼 양보절의 술어의 일부가 접속사 though또는 as앞

에 위치한다.(27a)에서는 술어명사가 선행하고,(27b)에서는 술어 형용사가 선행하고,(27c)

에서는 과거분사가 선행하고,(27d)에서는 부사가 선행하고,(27e)에서는 동사가 선행하는 

구문이다.예문 (27)에서도 접속사 though와 as앞에 술어명사,술어형용사,그리고 동사가 

선행한다.

(27)a.Geniusthoughshewas,shewasquiteunassuming.

b.NakedasIwas,Ibravedthestorm.

c.Badlydamagedas(orthough)itwas,theshipmanagedtoreach

port.

d.Rashlyashehadbehaved,hedidn'tdeservethepunishmenthe

received.

e.FailthoughIdid,Iwouldnotabandonmygoal.

예문 (28)은 한정 양보절 구문과 비한정 양보절 구문(Non-finiteconcessiveclause

construction)의 예로서 (28a,c)는 주어와 시제 동사가 있는 한정 양보절 구문이고,(28b,d)

는 주어와 be동사가 생략된 비한정 양보절 구문이다.

(28)a.Whilsthelikedcats,heneverletthem comeintohishouse.

b.Whilstlikingcats,heneverletthem comeintohishouse.
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c.AlthoughshewasfondofGregory,shedidnotlovehim.

d.AlthoughfondofGregory,shedidnotlovehim.

3.2 영어 양보절 구문의 의미 및 화용론 특성

다음은 영어 양보절 구문의 의미론적 특성과 화용론적 특성을 살펴보기로 한다.예문 

(29)처럼 표준 양보접속사 though대신에 although나 evenif가 쓰일 수 있다.그러나 if가 사

용될 때는 양보절의 의미가 완벽하지 못하기 때문에 의도적으로 사용되지 않는다.즉 화자가 

사실로서가 아니라 가능성으로 인정하기 때문이다.

(29)a.Thoughhewasold,hecouldrunasfastastheothermen.

b.Althoughitwasraining,hewentoutwithoutanumbrella.

c.Evenifshesworeit,Iwouldn'tbelieveher.

예문 (30)처럼 if는 양보조건의 의미를 나타내기 위하여 even없이 홀로 쓰일 때도 있다.

이때의 if절은 문미에 나타나며 동사에 강세를 준다.

(30)a.Thehouseisverycomfortable(even)ifitisalittlesmall.

b.Heisveryfriendly(even)ifheisanaristocrat.

c.Iftheyarepoor,theyareatanyratehappy.

예문 (31)의 양보절 whether구문에서 예문 (31a,b)는 긍정과 부정의 대조를 보인 반면

에,예문 (31c,d)는 의미적 대조(semanticopposite)를 보이는 차이가 있다.예문 (32)의 양

보절 wh-ever구문에서 whenever는 when보다 훨씬 더 큰 보편적인 힘이 있다.이는 ‘어느 

때든지’‘라는 의미와 동일하다.

(31)a.Whetherornot,thestoryisinteresting.

b.Whethertheyhavehelpornot(orwhethertheyhavehelporthey

don't),theyplantogoaheadwiththeproject.

c.Whethertrueorfalse,thestoryisinteresting.

d.Theshowwillgoonwhetherthetheaterisfullorwhetherthere

areonlyafewpeopleintheaudience.

(32)a.Youmaybeginwhenyouareready.

b.Youmaybeginwheneveryouareready.
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4. 영어 양보절의 구문기반 분석(Construction-based Analysis)

4.1 구문기반 분석이란?

영어 구문기반 분석의 이론을 간단히 소개하면,유형 sign은 phonological-object를 값으

로 취하는 PHON,syntactic-category를 값으로 취하는 SYN,linguistic-meaning을 값으로 

취하는 SEM,그리고 context-object를 값으로 취하는 CONTEXT를 갖는다.유형

construction은 phrase를 값으로 취하는 MOTHER와 sign의 집합을 값으로 취하는 

DAUGHTERS를 갖는다.(33)처럼 수형도가 적격형이 되려면 3가지의 제약을 지켜야 한다.

즉 모든 교점은 문법의 모든 제약을 준수하는 자질구조를 가져야 하고,각각의 국부 수형도

는 문법의 구문에 의해 인가받아야 하며 문법이 구문에 가하는 모든 제약을 준수해야 한다.

또 핵어 구문(headed-construction)은 하위유형으로 핵어-보어 구문

(head-complement-construction),핵어-주어 구문(head-subject-construction),핵어-지

정어 구문(head-specifier-construction),핵어-부가어 구문(head-adjunct-construction),

핵어-충어구(head-filler-construction)과 핵어유일 구문(head-only-construction)6개를 

갖는다.이는 핵어중심 구 구조 문법(HPSG)이론의 중심 사상을 확장한 것이다.영어 예문 

the[student],so[big],[students]intheclassroom,all[thestudents],[ran]fast등을 설

명하기 위하여 (34)의 자질 SELECT를 도입하여 Head-FunctorConstruction을 (35)처럼 

분석하였다.

(33)Atreeiswell-formedjustincase:

i.Eachnodeislabelledwithafeaturestructure(oftypephraseorword)

satisfyingallconstraintsofthegrammar.

ii.Therootnodesatisfiesallconstraintsthatthegrammarplacesonthe

typeroot.

iii.Eachlocaltreeislicensedbysomeconstructionofthegrammarand

obeyedalltheconstraintsthegrammarplacesonthatconstruction.

(34)ThefeatureSELECT

Variousfunctor-likeelementsarenonheaddaughtersinalocaltreeand

'select'theirheadsister;thefeatureSEL(SELECT):XP[hd-functor-ph]→

F[SEL<[1]>],[1]H

(35)Head-FunctorConstruction

Aphrase'sSELvalueisidenticalwiththecombinationofitsfunctor's

andheaddaughter'sSELvalueminusthedischargedvalue.
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4.2 영어 양보절 구문의 통사 및 의미론 기초

Chung,C.&Kim,J-B(2009)은 표준 양보절 구문 (36)의 분석을 위하여 양보 종속접

속사 though의 어휘항목 (37)과 수형도 (38)을 제시하여 영어 양보절 구문의 통사적 틀을 마

련하였다.접속사 though는 사건(event)e1을 의미하는 한정절(finitesentence)을 선택하고 

사건(event)e2를 의미하는 모체문(matrixsentence)을 수식하는 의미를 갖는다.접속사 

though는 2개의 사건을 concessive-rel의 의미적 관계로 연결하였다.

(36)Thoughhewasrich,hebecamepoor.

(37)양보 종속접속사 though어휘항목

(38)
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영어 양보절 구문 분석을 위하여 절(clause)은 하위유형으로 주절(mainclause)과 종속

절(subordinateclause)을 취하고,종속절은 하위유형으로 양보절(concessiveclause)구

문 등을 취한다.양보절 구문은 하위유형으로 종속접속사 though,although,eventhough,

while,whilst와 whereas를 취하는 표준 양보절 구문(canonicalconcessiveclause

construction),종속접속사 even if를 취하는 척도 양보절 구문(scalarconcessive

conditionalclauseconstruction),종속접속사 whetherAorB또는 whether...ornot을 

취하는 선택 양보절 구문(alternativeconcessiveclauseconstruction),wh-ever로 시작하

는 보편 양보절 구문(universalconcessiveclauseconstruction),nomatter양보 구문

(no matter concessive construction),for all양보 구문(for allconcessive

construction),도치 양보절 구문(invertedconcessiveclauseconstruction)과 비한정 양

보절 구문(non-finiteconcessiveclauseconstruction)을 취한다.즉 영어 양보절 구문의 

하위유형은 (39)와 같다.

(39) concessiveclauseconstruction

canonical-con-cxscalar-con-cxalternative-con-cxuniversal-con-cxnomatter-con-cxforall-con-cxinverted-con-cxnon-finite-con-cx

4.3 영어 양보절 구문의 통사 및 의미론 분석

앞장에서 살펴 본 구문문법적 HPSG이론을 다양한 양보절 구문의 문법적 속성을 어떻

게 설명할 수 있는지 살펴보자.

첫째,예문 (40)의 종속접속사 though,although,eventhough,while,whilst와 whereas

를 취하는 표준 양보절 구문과 예문 (41a)의 종속접속사 evenif를 취하는 척도 양보절 구문

의 분석을 위하여 종속접속사와 양보조건의 접속사 evenif의 어휘항목을 전형적인 양보 종

속접속사 though처럼 분석한다.예문 (8d)에서 while양보절은 문두에만 나타난다.즉 양보

접속사 although,eventhough,while,whilst,whereas,evenif는 사건(event)e1을 의미하

는 한정절을 선택하고 사건(event)e2를 의미하는 모체문을 수식하는 의미를 가지며,양보 

종속접속사는 2개의 사건을 concessive-rel의 의미적 관계로 연결한다.

(40)a.Wecouldn'tmeetthedeadlinealthoughweworkeddayandnight.

b.Thoughhehadalwayspreferredblondes,hemarriedabrunette.

c.Eventhoughshedislikedthemovies,shewentwithherhusband

topleasehim.
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d.WhileIdidwellinclass,Iwasapoorperformeratgames.

e.Raspberrieshaveamatt,spongysurfacewhilstblackberrieshavea

taut,shinyskin.

f.Toeverychildadultapprovalmeanslove,whereasdisapproval

meanshate.

둘째,Culicover(1999)가 제시한 소위 ‘freerange’구문 가운데 whetherornot구문이 

양보절 구문의 한 유형이 된다.예문 (41)은 Konig&Haspelmath가 제시한 양보 조건절

의 하위부류들이다.예문 (42)는 선택 양보 조건구문들로서 CollinsCobuild에 의하면 통사

적으로 (42a)처럼 2개의 완전한 절의 결합 구문,(42b)처럼 한 개의 절이 축약된 구문,(42c)

처럼 2개의 절이 축약된 구문,(42d,e)처럼 whether와 ornot이 바로 결합되거나 문장 맨 뒤

로 가는 형식을 취한다.Nakajima(1998)는 nomatter구문과 whetherornot구문을 하나

로 통합하여 분석하였다.이는 nomatter구문을 전형적인 although양보절 구문으로 다시쓰

기 한 것처럼 whetherornot구문과 whatever구문을 하나로 통합하여 일관되게 분석하였

다.선택 양보 조건절 구문 가운데 (42a,b,c)는 whetherAorB의 전형적인 상관접속사 구문 

eitherAorB구문처럼 분석하고,(42d,e)는 새로운 whetherornot구문을 제시하고자 한

다.이는 예문 (42)를 무리하게 통합하여 설명하려는 시도에 따라 ornot이 선택적으로 도입

이 되거나,아니면 문장 S가 S+ornot확장되는 장치를 도입하여 설명하려고 하는 부담을 

덜어줄 수 있다고 생각한다.선택 양보절 whetherornot구문에서는 ornot이 whether바로 

뒤 또는 종속절의 마지막에 위치한다.선택 양보절 whetherornot구문의 구문제약은 (43)

과 같다.선택 양보절 whetherAorB구문에서는 통사적으로 or뒤에 not이 나타나지 않을 

수도 있지만 의미적으로 접속사 or뒤의 내용이 앞의 내용의 부정의 의미를 갖도록 하는 것

이다.선택 양보절 whetherAorB구문의 구문제약은 (44)와 같다.

(41)a.Evenifitrains,wewillgooutside.

b.Whetheritrainsorthesunshines,wewillgooutside.

c.Wherevershegoes,hewillneverleaveher.

(42)a.Whetherthestory wastrueorwhetherafalserumorwas

circulated,heshouldnothaverepeatedthestory.

b.Whetherthestorywastrueorfalse,heshouldnothaverepeated

it.

c.Whethertrueorfalse,thestoryshouldnothavebeenrepeated.

d.I'llgowhetherornothegoes.

e.I'llgowhetherhegoesornot.
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(43)whetherornot의 구문제약

(44)whetherAorB의 구문제약

셋째,예문 (45)는 Culicover(1999)가 제시한 소위 ‘freerange’구문 가운데 wherever/

whatever구문이 양보절 구문의 하위유형이다.Hornby(1975)에 의하면,예문 (45a,b)는 의

문사에 -ever가 결합된 복합어가 양보의 의미를 갖는 접속사처럼 쓰인 보편 양보 조건 구문

이고,예문 (45c,d)는 등급 수식어(degreemodifier)로서 wh-ever가 쓰인 양보절 구문들이

다.이는 head-filler-cx의 하위유형인 wh-head-filler-cx유형으로 충어인 보편 양보접속사 

wh-ever와 핵어인 S/XP(XP=LocP,MotP,TimeP,NP)의 결합으로 이루어지고,이 구

문은 양보의 의미를 갖는다.예문 (45a)는 LocP+S/LocP,예문 (45b)는 NP+S/NP,예

문 (45c)는 AVDP+S/ADVP이고,예문 (45d)는 NP+S/NP로 분석된다.이는 

Baker(1998)에 제시된 부정 독립 관계절(indefinite free relative clause)의 

head-modifier-phrase분석과는 다르다.

(45)a.Wherevershegoes,hewillneverleaveher.

b.Whatevershesays,heremainssilent.

c.HoweveroftenItry(=althoughIoftentry),Icannotfindthe

answer.

d.Whateverfaultshemayhave(=althoughheperhapshassome

faults),meannessisnotoneofthem.

넷째,Culicover(1999)가 제시한 소위 ‘freerange’구문 가운데 예문 (46)처럼 no

matter구문이 양보절 구문의 하위유형이 된다.Kim&Lee(2012)에 의하면,'freerange'

구문의 종속절은 의미적으로 주절에서 최상위의 영역을 취하고 그 영역에서 연산자

(operator)의 도메인에 제약을 가하고,주절에 의해 표현된 결과는 양보 종속절의 의미내용



218∣임경섭

과 무관하게 발생한다고 지적하였다.예문 (47a-d)에서 양보의 종속절은 nomatter나 전치사 

regardlessof,despite,notwithstanding가 의문사절을 보어로 취한다.

(46)a.NomatterwhatIdid,noonepaidanyattention.(CfWhateverI

did,althoughIdidvariousthings...)

b.NomatterhowhardItried,Icouldn'tmanageit.(CfAlthoughI

triedhard...)

(47)a.Nomatterwhatitcosts,wewillbuythebook.

b.Regardlessofwhatitcosts,wewillbuythebook.

c.Despitewhatitcosts,wewillbuythebook.

d.Notwithstandingwhatitcosts,wewillbuythebook.

Quirketal.(1985)에 의하면 nomatter구문은 모든 의문사절을 취하고,주절에 대한 

수식어의 기능을 하며,문장의 앞(initial),중간(medial),또는 뒤(final)에 위치한다.Kim

& Lee(2012)는 2 종류의 no matter구문을 제시했는데,하나는 비조건적 의미

(unconditionalmeaning)를 갖는 의문사절(interrogativeclause)과 결합하는 nomatter

구문과 평서문(declarativeS)또는 CP를 갖는 양보의 의미(concessivemeaning)를 표현

하는 nomatter구문으로 나누었다.또 nomatter표현은 명사 matter나 동사 matter와 여려 

면에서 차이가 있다고 지적하였다.통사적 분석에 의하면 예문 (47a)의 종속절이 (XP[MOD

<[1]S>])자질을 가지며 주절([1]S[INDs2])을 수식한다.

Rawlins(2008)는 nomatter구문을 'freerange'또는 'unconditional'구문으로 분석

하였고,Kim&Lee(2012)도 역시 'unconditional‘로 분석하였다.(48)처럼 영어의 NMC

(NoMatterConstruction)구문 분석에 nomatter를 복합어로 받아들이고 보어로서 의문

사절을 요구한다고 하였다.특히 지정어(specifier)no는 다른 부정어로 대체되지 않고,no

matter는 서로 분리되지 않으며,지정어와 핵어 명사의 접속은 불가능하다고 지적하였다.즉 

영어의 NMC구문은 unconditional-cx&head-comp-cx유형으로 DTRS의 값으로 FORM

값 nomatter와 COMPS값으로 [QUE+,INDs1]을 취한다.또 복합어 nomatter의 보어

인 의문사절은 wh-head-filler유형의 구(XP+S/XP)로 분석한다.
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 -  

SYN: MOD<S[IND s2]>

SEM: (S1, S2) where S1 represent a concession

concessive cx

concessive

é ù
ê ú
ê ú
ê úë û

(48)

이 논문은 Culicover(1999)의 주장을 따라 nomatter뒤에 의문사절이 오더라도 양보절

의 의미를 갖는 것으로 분석하며,nomatter구문의 양보의 의미를 표현하기 위하여 어휘명

세 (49a)와 수형도 (49b)를 제시한다.다시 말하면 nomatter구문은 concessive-cx하위유형

으로서 통사적으로는 주절을 수식하고,의미적으로는 양보의 의미를 갖는다.예문 (47a)의 양

보절 구문은 복합어 nomatter가 보어로서 의문사절을 취하고,의문사절 whatitcosts는 

wh-head-filler유형의 구(XP+S/XP)로 분석한다.

(49)a.

b.

다섯째,예문 (50)은 영어 양보절 구문의 하위유형인 forall구문으로,복합어 forall이 

보어로서 명사류(nominalphrase)를 취하여 양보의 관계를 가지며 주절을 수식한다.forall

구문은 예문 (50a)처럼 NP를 보어로 취하고,예문 (50b)처럼 CP를 보어로 취할 수 있다.
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(50)a.Forallhiswealth(=althoughheiswealthy),heisnothappy.

b.Forallyousay(=whateveryoumaysay;nomatterwhatyou

say),Istilllikehim.

여섯째,예문 (51)의 도치 양보절 구문은 head-filler-cx유형으로 분석하며,도치된 표현

은 가상의 공소(gap)를 채우는 충어(filler)역할을 한다.예문 (51b)를 수형도로 나타낸 것이 

(52)이다.

(51)a.Foolthough(oras)hewas,heknewhowtomakemoney.

b.Foolishthough(oras)hewas,heknewhowtomakemoney.

(52)

마지막으로,예문 (53)의 비한정 종속절은 한정 종속절 구문 (54)의 축약형들이다.이는 

예문 (55)의 비한정 종속절 구문에서의 재귀대명사 일치의 원리가 그대로 적용되는 결과를 

가져온다.임경섭(1996)에서 제시된 non-finite-subordinate-cl유형의 자질이 [SUBJ

list(PRO),COMPS<XP[+PRD]>],[ARG-ST<NP:PROi,NP:anai>]이라면,HPSG의 

결속원리(BindingTheory)의 PrincipleA(Alocallyo-commandedanaphormust

belocallyo-bound.)에 의하여 주절의 표면형의 주어와 생략된 종속절의 의미상의 주어가 

일치하여 재귀대명사가 결정된다.
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(53)a.Whenwaitingforabus,oneshouldalwaystrytofindthecorrect

change.

b.Whenquestionedbytheprosecutor,youshouldtrytokeepa

straightface.

c.Whenangry,apolarbearisadangerouscreature.

d.WheninRome,doastheRomansdo.

(54)a.Whenoneiswaitingforabus,oneshouldalwaystrytofindthe

correctchange.

b.Whenyouarequestionedbytheprosecutor,youshouldtryto

keepastraightface.

c.Whenitisangry,apolarbearisadangerouscreature.

d.WhenyouareinRome,doastheRomansdo.

(55)a.Whilescratchinghimself/*herself,JohnkickedMarybrutally.

b.Whilescratchingherself/*himself,MarywaskickedbyJohnbrutally.

예문 (56)의 비한정 양보절 구문의 분석은 [although+XP[+PRD]]이 S를 수식,이 S의 

X-ARG(externalargument)와 자신의 X-ARG가 동일하도록 하여 VP[MOD<S[X-ARG

i]>,SUBJ<NPi>]가 된다.이를 수형도로 나타내면 (57)이 된다.

(56)a.Although(heis)onlyachild,heworksashardasanadult.

b.Although(heis)veryyoung,heworksashardasanadult.

c.Although(hewas)inahurry,hestoppedtohelptheblindman

crossthestreet.

d.Although(heis)workinglonghours,hemanagestofindtimefor

relaxation.

e.Although(shewas)hiredasabookkeeper,shealsodoessecretarial

work.

(57)
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5. 결론

이 논문은 영어 양보절 구문 분석을 위하여 절의 하위유형으로 주절과 종속절을 취하고,

종속절은 양보절 등을 하위유형으로 취하였다.양보절 구문은 하위유형으로 종속접속사 

though,although,eventhough,while,whilst와 whereas를 취하는 표준 양보절 구문

(canonicalconcessiveclauseconstruction),종속접속사 evenif를 취하는 척도 양보절 

구문(scalarconcessiveconditionalclauseconstruction),종속접속사 whetherAorB

또는 whether...ornot을 취하는 선택 양보절 구문(alternativeconcessiveclause

construction),wh-ever로 시작하는 보편 양보절 구문(universalconcessiveclause

construction),nomatter양보 구문(nomatterconcessiveconstruction),forall양보 구

문(forallconcessiveconstruction),도치 양보절 구문(invertedconcessiveclause

construction)과 비한정 양보절 구문(non-finiteconcessiveclauseconstruction)을 취하

였다.

표준 양보절 구문과 척도 양보절 구문의 분석을 위하여 종속접속사 although,even

though,while,whilst,whereas와 양보조건의 접속사 evenif의 어휘항목을 전형적인 양보 

종속접속사 though처럼 분석하였다.선택 양보 조건절 구문 가운데 whetherA orB와 

whetherornot구문을 무리하게 통합하여 설명하지 않고 각각의 어휘항목을 제시하면서 선

택 양보절 whetherornot구문에서는 ornot이 whether바로 뒤 또는 종속절의 마지막에 위

치하도록 하고,선택 양보절 whetherAorB구문에서는 통사적으로 or뒤에 not이 나타나

지 않을 수도 있지만 의미적으로 접속사 or뒤의 내용이 앞의 내용의 부정의 의미를 갖도록 

하였다.의문사-ever가 결합된 복합어가 양보의 의미를 갖는 접속사처럼 쓰인 보편 양보절 구

문은 head-filler-cx의 하위유형인 wh-head-filler-cx 유형으로 충어인 보편 양보접속사 

wh-ever와 핵어인 S/XP(XP=LocP,MotP,TimeP,NP)의 결합으로 이루어지고,양보의 

의미를 갖도록 하였다.nomatter양보 구문 분석을 위하여 nomatter를 복합어로 취급하며 

복합어 nomatter가 보어로서 의문사절을 취하고,그 의문사절은 wh-head-filler유형의 구

(XP + S/XP)로 분석하였다.no matter구문의 양보의 의미를 표현하기 위하여 

concessive-cx의 하위유형으로 분석하여 통사적으로는 주절을 수식하고 의미적으로는 양보의 

의미를 갖도록 하였다.forall양보 구문 분석을 위하여 forall을 복합어로 취급하며,복합어 

forall이 보어로서 NP또는 CP명사류(nominalphrase)를 취하며,양보의 관계를 가지며 

주절을 수식하도록 하였다.도치 양보절 구문은 head-filler-cx유형으로 분석하며,도치된 표

현은 가상의 공소를 채우는 충어 역할을 하도록 하였다.비한정 양보절 구문은 한정 종속절 

구문의 축약형들로서, 분석은 [although + XP[+PRD]]이 S를 수식하고, S의 

X-ARG(externalargument)와 자신의 X-ARG가 동일하도록 하여 VP[MOD<S[X-ARG

i]>,SUBJ<NPi>]가 되도록 하였다.



영어 양보절 구문에 관한 연구: 구문기반 분석∣ 223

구문기반 영어 구문의 연구는 영어교육에 대한 새로운 방법론을 제시해 주며,예문 중심

의 교육 현장에서 실질적인 도움을 주기도 한다.단편적인 문법지식이 아니라 실생활에서 자

주 쓰이는 자료를 수집하고 분류하고 이론을 세우고 새로운 것을 창조하는 것이야 말로 언어

학의 바른 접근방법이라고 생각한다.특히 주류의 영어구문에 관한 연구에 편중하기 보다는 

영어 양보절 구문과 같은 비주류의 영어 구문에 관한 연구도 균형 있게 이루어지길 바란다.
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