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1. 서론

의사소통 능력의 함양에 중점을 둔 의사소통 중심 교수법(Communicative Language

Teaching)은 영어교육의 중심이 되었고, 교육현장에서는 글로벌 시대가 요구하는 창의융합

형 인재양성을 목표로 다양한 멀티미디어 매체를 이용하는 학습자 중심의 협동학습

(cooperative learning)이 널리 수행되고 있다. 또한 의미를 기반으로 한 어휘의 중요성에 

대한 인식이 높아지면서, 어휘접근법 이론(The Lexical Approach)에 근거한 연어

(collocation)와 같은 어휘의 결합표현에 관한 학습과 연구가 활발히 이루어지고 있다.

Lewis(2000)는 유창한 의사소통 능력은 개별 어휘나 문법 지식에 있는 것이 아니라, 어휘가 

어떻게 결합하여 사용되는지에 대한 연어능력(collocational competence)에 의해 결정된다

고 주장한다.

그에 따라 영어 원어민 화자들의 연어사용 용례를 보여주는 코퍼스를 활용한 연어학습

(collocation learning)이 어휘와 문법 교육뿐만 아니라 학습자들이 작문할 때 직접 사용하

거나 교수자들이 학습자들의 영작문을 오류분석 또는 피드백을 할 때 유용하게 사용되고 있

다(Tono, Satake, & Miura, 2014). 더불어 효과적인 읽기와 쓰기 교육을 위하여 소그룹으

로 구성된 학습자 중심의 협동학습에 관한 연구가 점차 증가하는 추세이다. 그러나 연어지도

와 협동학습이 영어 말하기나 영어발표 수업에 미치는 영향에 관한 연구는 부족한 실정이다.

김학수(2006)와 Avery(1999)는 영어발표 교육은 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기영역을 포괄하는 

다각적인 영어능력의 향상만이 아니라 언어사용도 증가시킨다고 주장한다. 또한 국제사회에

서 영어로 자신의 의사를 분명하게 전달, 발표, 토의할 수 있는 특수목적영어(English for

Specific Purposes)1)에 대한 대학생들의 요구가 커지고 있어 영어발표 수업은 의사소통 함

양과 영어능력 향상에 꼭 필요한 교육이라고 할 수 있다.

따라서 본 연구는 의사소통과 영어능력 향상을 위하여 대학생 교양영어 과목 중 영어발

표 수업에 코퍼스 기반 연어학습과 소집단 협동학습을 적용하여 한국 대학생들의 연어능력과 

협동학습이 영어발표력에 미치는 영향을 알아보는 것을 목적으로 한다. 영어발표력과 연어능

력은 두 차례의 영어발표와 연어시험 평가지를 이용하여 양적으로 검증하였으며, 연어학습과 

협동학습에 대한 학습자들의 인식과 태도는 설문조사와 동료평가 및 코멘트 그리고 면담을 

통하여 분석하였다. 이러한 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 질문들은 다음과 같다.

1. 연어학습은 영어발표력과 상관관계가 있는가?

1) Hutchinson과 Waters(1987)는 영어교육을 모국어로서의 영어(English as a Mother Tongues:

EMT), 외국어로서의 영어(English as a Foreign Language: EFL) 그리고 제2언어로서의 영어

(English as a Second Language: ESL)로 분류하며, 세부적으로 EFL/ESL을 일반영어(General

English: GE)와 특수목적영어(English for Specific Purposes: ESP)로 분류한다.
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2. 소그룹 협동학습은 영어발표력에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 연어학습과 소그룹 협동학습에 대한 학습자들의 인식과 태도는 어떠한가?

2. 이론적 배경과 선행연구

2.1. 연어와 어휘접근법

Palmer(1933)가 처음으로 사용한 연어(collocation)라는 용어는 많은 학자들의 공통적

인 의견에 따라 높은 빈도로 함께 사용되는 단어들의 결합이라고 정의할 수 있으며, 연어를 

구성하는 단어들 간의 공기성(co-occurrence)이 연어의 대표적 특징이다(Bahns & Eldaw,

1993; Firth, 1957; Lewis, 2000; Sinclair, 1991). McCarthy(1990)와 Schmitt(2000)는 

연어가 어휘 학습의 근본이며, 연어학습은 영어 말하기와 쓰기를 자연스럽고 정확하게 표현

하는데 필요하다고 주장한다. 이러한 결합표현의 중요성에 관한 인식은 어휘접근법 이론으로 

이어졌으며, 이 이론은 언어 본질의 핵심이 문법이 아니라 어휘에 있다고 보고 어휘의 관점

에서 언어를 이해하고 연구하였다(Lewis, 1993, 1997, 2000). 또한 사람의 심리사전

(mental lexicon)이 개별 단어로 구성된 것보다 훨씬 방대하며, 개별 단어뿐만 아니라 수많

은 결합표현(chunk)으로 구성되어 있어서 어휘와 어휘의 결합표현이 언어사용의 유창성과 

밀접한 관계가 있다고 주장한다(Schmitt, 2000). 어휘접근법 이론의 중심 요소는 학습자들이 

어휘의 연어항목을 인식할 수 있게 하여 이를 효율적으로 습득하는 것을 목표로 한다(임남실,

2018). 따라서 결합표현의 학습은 실제 원어민이 사용하는 활용빈도가 높은 연어지식을 습득

하여 유창하고 자연스러운 의사소통 능력을 키우도록 수행되어야 한다.

최근에, 코퍼스 및 코퍼스 분석 프로그램의 발달과 더불어 실제 어휘사용에 대한 연구가 

활발히 이루어지기 시작했다. 코퍼스기반 연어학습과 결합표현에 대한 연구는 제2외국어 어

휘학습에서 효용성이 있고 교실 현장에서 활용도가 높음을 밝혔다. 또한 코퍼스 기반 학습은 

영어 원어민 화자들이 직접 사용하는 용례를 보여주므로 기존의 단편적인 어휘학습이 아니라 

문맥 속에서 그들의 자연스러운 연어의 쓰임도 제공하는 자료가 된다.

이에 관한 선행연구로 Kim(2011)은 대학생의 연어능력이 학습자의 영어 능숙도에 따라 

차이가 나타났으며, 특히 ‘동사+명사’ 유형의 연어에 점수가 가장 낮게 나타났다고 보고하였

다. Lee와 Hwang(2014)의 BNC(British National Corpus)에 기반을 둔 대학생들의 연

어범주 및 연어능력의 조사에서, 연어중심의 어휘교수가 번역과업에 미치는 영향이 항상 유

의미한 결과를 보이지는 않았지만, 대조집단보다 일관되게 점수가 높은 것으로 나타나 코퍼

스를 활용하는 것이 영어 유의어 학습에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다. 또한 Mehrak

과 Ghodrat(2012)도 대학생을 대상으로 코퍼스를 기반으로 하는 연어중심의 어휘교육을 실
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시하였으며, 그 결과 일반영어 시험에서 전반적으로 언어능력이 향상된 것을 보여주었다. 더

불어 김인애(2018)는 코퍼스 활용 어휘추론 학습과 협동학습이 중학생 학습자의 연어 이해력

과 표현력 학습에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

연어학습과 말하기 능력에 관한 연구로, Allamid와 Attar(2013)는 17세에서 32세의 40

명의 중급 EFL 학습자들을 대상으로 연어학습이 말하기 능력에 미치는 영향을 연구하였다.

그 결과 통제집단보다 실험집단에서 말하기 능력이 유의미하게 향상되었다. 반면, 이수진과 

홍선호(2017)는 초등학생 3, 4학년을 대상으로 연어학습이 말하기 능력에 미치는 영향에 관

한 연구를 하였으며, 단기 말하기 평가에서는 통계적으로 유의미한 차이가 없었지만, 사후 장

기 말하기 평가에서 연어학습이 학습자의 말하기 능력 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 하

였다.

이러한 연구의 결과는 개별어휘가 아니라 연어 중심의 결합어휘의 교수 및 학습이 필요

함을 보여준다. 그 동안의 코퍼스 기반 연어학습에 관한 연구들은 언어이해라는 수용적 측면

에서 주로 살펴보았으나, 영어 말하기와 같은 언어표현의 생산적인 측면을 살펴본 경우는 드

물다. 따라서 본 연구에서는 대학생 교양영어 과목 중 영어발표 수업에 코퍼스기반 연어학습

을 실시하여 학습자들의 연어능력과 영어발표력 사이의 상관관계를 알아보고자 한다.

2.2. 협동학습과 영어교육 

협동학습(Cooperative Learning)은 원래 사회학에서 사용하는 방법으로 소규모 구성원

들의 학습자들이 상호작용을 통해 과제를 해결해 나가는 학습자 중심(learner-centered

education)의 교육방법이다. 협동학습을 통하여 학습자들은 긍정적인 측면에서 상호의존성

이 발휘되고 서로의 결과물을 공유하게 되어, 우호적인 교우관계를 형성하고 개인은 물론 구

성원 모두가 책임감을 갖고 과제를 분담하여 완성함으로써 사회적 기능에 대한 긍정적인 효

과까지 극대화할 수 있게 된다(Brown, 2001; Olsen & Kagan, 1992; Quinlisk, 2010).

Johnson, Johnson과 Smith(2006)는 협동학습의 이러한 측면을 Deutsch(1962)가 주장한 

사회적 상호의존 이론(Social Interdependence Theory)으로 설명한다. 즉, 협동이란 한 집

단의 핵심인 멤버들 사이의 상호의존을 통해 어떤 구성원이나 하부집단의 상태의 변화가 다

른 구성원과 하부집단의 상태에 변화를 이끌어 역동적인 완전체(dynamic whole)가 되는 

긍정적인 상호작용이다. 또한 구성원들은 설명이나 토론의 과정을 거쳐 생산성을 증진시키는 

촉진적 상호작용(promotive interaction)과 소집단의 일원으로서 리더십, 의사결정, 신뢰,

의사소통, 갈등관리 등 팀워크를 향상 시킬 수 있는 사회적 기술(social skill)의 원리를 통해 

긍정적으로 상호작용하여 협동의 즐거움과 효율성을 높여야 한다(Johnson, Johnson &

Smith, 2014). Richards와 Rodgers(2014)는 교육현장에서도 협동학습이 제2언어 습득의 

기회를 자연스럽게 제공하며, 상호작용하는 과업을 통하여 어휘, 언어의 구조, 의사소통의 기



연어능력과 소그룹 협동학습이 한국 대학생의 영어발표에 미치는 영향∣ 271

능에 집중할 수 있다고 주장한다. 더불어 박은희와 박성수(2015)는 협동학습을 위한 교수자

의 역할에 관하여, 무엇보다 교수자는 학습자들에게 교실환경에서의 협동학습의 중요성을 상

기시키고, 진정한 협동학습을 위한 과제의 구성과 평가에서의 기회의 균등 그리고 협동적인 

피드백 구조와 집단 과정에 대한 배려를 전제해야 한다고 제언한다.

협동학습을 영어교육에 적용한 연구로, 방희정(2014)과 Pan과 Wu(2013)는 각각 한국과 

대만의 대학생을 대상으로 교양영어 수업에서 소그룹 협동학습을 실시하여 학습자들의 학습

동기와 영어능력에 미치는 영향력을 알아보고자 했다. 그 결과, 소집단 협동학습을 한 학습자

들이 영어 독해력 시험에서 더 많은 향상을 보였으며 수업에 대한 선호도, 헌신과 노력, 자기 

효능감, 외적 동기를 포함한 학습동기에서 긍정적으로 높은 상승을 보였다. 김지선(2017)은 

협동학습이 한국 대학생의 영어 말하기 능력에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 연구에서 협

동학습이 영어 말하기 능력의 향상에 효과적이라고 주장한다. 또한 황미정과 차경애(2006)도 

협동학습이 초등학생의 듣기와 말하기에 유의미한 차이를 보인다고 하였다. 그 외에도 협동

학습을 통한 상호작용이 학습자들의 효과적인 언어학습을 도울 뿐만 아니라 자율성을 확장시

킨다는 다양한 연구의 결과들이 있다(Fraser & Spiller, 1999; Lantolf, 2000; Law, 2011;

Liao & Oescher, 2009).

한편, Bruffee(1995)는 대학교육이 기본 개념을 가르치기 보다는 다양한 의견과 생각들

이 도출될 수 있는 지식을 다루기 때문에 구성원들과의 다양한 상호작용을 통한 협동학습의 

환경이 대학 수업에 더 적절하다고 주장한다. 그러나 협동학습을 적용한 대학교육에 관한 연

구 중 영어발표 수업에 적용된 협동학습이 발표능력에 미치는 영향에 관한 연구는 찾아보기

가 힘들다. 따라서 본 연구는 한국인 대학생들의 영어발표 수업에 협동학습 구조를 배치하여 

통합된 맞춤식 소집단 활동이 영어발표력에 미치는 영향을 분석하고, 사후 설문지 및 코멘트

와 면담을 분석하여 협동학습에 대한 학습자들의 인식의 변화를 알아보고자 한다.

3. 연구 방법

3.1. 연구 대상

본 연구의 대상은 부산광역시 소재 대학교에 재학 중인 학부생 15명(여학생 6명, 남학생 

9명)으로, 분석의 대상이 된 학습자들은 2017년 1학기에 전 계열을 대상으로 개설된 교양영

어 “영어발표” 수업을 매주 세 시간씩 15주간 수강했던 학생들이다. 학습자들의 평균 연령은 

22.7세로 최저 20세부터 27세까지였으며, 영어 학습기간은 평균 11.6년이었다. 공인인증영어

시험 점수는 TOEIC을 기준2)으로 평균 839.3점으로 최고 920점 최저 720점의 성적분포를 

2) TEPS(Test of English Proficiency developed by Seoul National University) 점수를 제출한 학생



272∣최진숙

보여 상위권 영어수준에 해당된다. 수강신청을 한 학생들은 19명이었으나, 외국인 3명과 모

든 과업을 수행하지 않은 1명의 학생은 본 연구에서 제외하였다. 수업은 연구자가 영어로 진

행하였으며, 학습자들의 요구가 있을 때에만 한국어로 부연 설명하였다.

3.2. 연구 도구

3.2.1. 사전 설문조사와 영어발표

개강 첫 날, 연구자는 참여한 학습자들을 대상으로 개인정보와 영어발표 수업에 관한 인

식과 요구에 관한 설문조사를 하였다. 설문조사의 내용은 영어 공부를 시작한 나이, 해외에서 

2달 이상 거주한 경험, 영어발표나 영어작문 수업을 받은 경험, 영어공인시험 성적, 본인의 

영어능력 평가, 효과적인 영어발표를 위해 가장 중요한 구성요소, 영어발표를 수행할 때 가장 

어렵게 느껴지는 부분과 마지막으로 영어발표 수업에 관한 질문 또는 제안이었다. 또한 학습

자들의 영어발표 능력을 측정하고자 연구자가 PPT 화면으로 제시한 간단한 인터뷰 질문을 

활용하여 15분 동안 최소 3명의 동료 학습자들을 영어로 인터뷰한 뒤 2-3분간 파트너를 영어

로 소개하였다. 인터뷰를 위한 질문은 표 1과 같다.

표 1. 인터뷰 질문

3.2.2. 연어학습 퀴즈 평가지

본 연구는 코퍼스 기반 연어학습을 통한 결합표현이 언어사용의 유창성과 밀접한 관계가 

있다는 Lewis(2000)와 Schmitt(2000)의 연구결과에 따라, 영어발표 수업 기간인 15주간 학

습자들에게 코퍼스 기반 연어학습 자료를 제공하여 주 1회 20분간 명시적 개별학습을 하였

다. 연어학습을 시작하기 전, 학습자들에게 연어학습의 필요성과 효율성에 관하여 설명하고,

지속적인 연어학습을 위해 학습자들과 함께 인터넷을 이용하여 각종 웹사이트에서 다양한 방

법으로 결합표현을 검색하고 예문 등을 확인할 수 있도록 지도하였다. BNC 무료 웹사이트 

http://corpus.byu.edu/coca와 www.justthe-word.com을 활용하여 연구자는 사용빈도

은 서울대학교 통계연구소에서 제작한 환산표를 참고하여 TOEIC 점수로 변환하였다.

no. questions

1. What is you name, and where were you born?(city and state)

2. Where did you grow up, and what are you studying?

3. How long have you been in Korea? (for international students)

4. What do you consider to be your greatest strengths? Why?

5. What three adjectives best describe you? Why?

6. What do you want to do after graduate from college?

7. If you could go anywhere in the world, where would you go? Why?
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가 높은 동사 결합표현인 탈 어휘화된 동사(delexicalized verbs)와 영어발표에 도움이 될 

어휘적 연어유형3) 결합표현을 제작하여 명시적 연어학습에 사용하였다.

학습자들의 연어능력은 8주차 중간고사와 15주차 기말고사 기간에 연어학습 퀴즈로 평

가하였다. 연어학습 퀴즈 유형은 McCarthy와 O'Dell(2005)의 English Collocation in Use

에 제시된 연습문제를 참고하였다. 구체적으로, 제시된 동사를 단어박스의 다양한 명사들과 

결합하는 방식, 올바른 또는 잘 쓰이지 않는 동사+형용사+명사, 부사+형용사, 형용사+명사

의 결합표현의 문장을 찾는 문항들과 연어 빈칸 채우기 등 총 30문항을 출제하여 학습자들의 

연어능력을 평가하였다. 연어학습 평가지의 예시는 표 2와 같다.

표 2. 연어학습 평가지 예시

3.2.3. 영어발표 평가지 및 동영상 

영어발표 수업은 Powerful Presentations - 6 Steps to Success를 교재로 사용하여 발표

의 주제 정하기, 내용구성 및 아웃라인 완성, 자료 검색 및 주장에 대한 근거제시, 시각자료 

만들기와 효과적 전달의 순서로 영어발표에 관한 강의를 진행하였다. 소그룹 협동학습이 영

어발표수업에서 학습자들의 영어발표력 향상에 미치는 영향을 평가하기 위하여 수업 기간인 

15주 중 중간고사 전까지 학습자들에게 전통적인 방식인 강의형 개별학습을 진행 후 자유 주

제로 개인발표를 실시하였으며, 중간고사 이후로는 연구자가 지정한 이질그룹으로 구성된 소

그룹 협동학습으로 발표를 준비한 뒤에 그룹발표를 수행하였다.

영어발표력의 평가는 영어글쓰기 능력의 평가와 유사하게 Bachman과 Palmer(1996)의 

평가기준인 총체적(holistic) 채점기준과 분석적(analytic) 채점기준을 기본으로 하고,

Bailey(1996), Digmen(2003), 그리고 Sweeney(2004)가 제안하는 프레젠테이션 평가 항

목인 내용(content)과 구성(organization), 전달(delivery)면에서 세부적인 요소를 고려하

여 평가하였다. 구체적으로 영어발표의 내용은 주제의 가치와 깊이, 주장의 근거제시, 선택어

3) Benson, Benson과 Ilson(1997)은 연어를 동사, 명사, 형용사, 부사 등의 내용어가 전치사와 같은 기능어

나 부정사, 절과 같은 요소로 결합되어 쓰이는 문법적 연어(grammatical collocation)와 명사, 형용사, 동

사, 부사의 내용어로 구성되는 어휘적 연어(lexical collocation)로 분류하였다.

Cross out the incorrect verb+adjective+noun or adverb+adjective+(noun) phrases.

1. achieved my lifelong ambition, did my lifelong ambition

2. carry warm clothes, take warm clothes

3. celebrate unique defense, celebrate unique aspect

4. highly educated, highly profitable, highly unusual, highly exhausted

5. bitterly regard, bitterly regret, bitterly resent, bitterly criticise

6. totally easy recipes, quite easy recipes, extremely easy recipes, very easy recipes
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휘와 문법의 정확성과 일관성을 평가하였다. 구조는 주제를 지지하는 하위주제별 적절한 연

결어 사용여부와 논리적인 전개와 발표내용을 쉽게 따라갈 수 있는가 등으로 평가하였다. 유

창성을 포함한 전달영역은 청중과의 시선 마주침과 명확한 목소리, 일정한 속도, 자신감, 그

리고 청중과의 교감을 평가하였다.

협동학습이 영어발표력에 미치는 영향을 분석하기 위하여 내용, 구성, 전달에 해당하는 7

문항에 각각 1점에서 5점을 부여하여 평가하였다. 또한 영어발표 능력의 평가에 대한 신뢰도

를 높이기 위해 학습자들의 개인발표와 그룹발표를 동영상으로 촬영하였다. 이는 연구자가 

현장에서 학습자들의 영어발표를 평가할 때 놓친 부분이나 표정과 발음, 일정한 속도 및 발

화내용 등을 다시 확인하고 평가하기 위하여 사용하였다.

3.2.4. 학습자 동료 평가 및 코멘트

학습자들이 개인발표와 그룹발표를 수행할 때 발표를 하지 않는 나머지 학습자들은 연구

자가 준비한 동료 채점표를 이용하여 발표자를 평가하고, 발표에 대한 전반적인 인상 및 특

이한 점 등에 관하여 코멘트를 작성하였다. 한편, 소그룹으로 일련의 협동학습을 통하여 그룹

발표 준비를 하는 동안 각 그룹의 조원들 모두가 발표준비에 참여하고 적극적으로 협동하는 

것을 장려하고자 그룹발표 조원간의 동료평가를 하였다. 동료평가는 발표 직후 연구자가 제

공한 동료평가지에 본인을 포함한 조원들의 평가를 하였으며, 그 결과를 그룹발표 성적에 추

가로 더하였다. 동료평가 항목은 1. 발표준비에 참석한 횟수, 2. 그룹논의에 기여한 정도, 3.

그룹과제를 웹으로 제출한 횟수, 4. 발표 준비에 실질적인 도움, 5. 협조적이고 적극적인 지

지의 태도, 6. 성공적인 발표수행에 기여한 정도이며, 총 6가지 항목에 1점에서 5점을 부여하

였다. 그리고 개방형 질문을 추가하여 협동학습을 통한 그룹발표에 대한 학습자들의 의견을 

적도록 하였다.

3.2.5. 면담 및 사후 설문조사

개별발표와 그룹발표를 마치고 연구자의 평가와 학습자들의 동료평가 및 코멘트를 분석

하여 학습자들이 발표를 수행할 때 개선해야 할 사항들이나 특이사항들을 개별 또는 그룹 면

담을 통하여 피드백을 하였으며, 면담 내용은 학습자들의 인식 및 태도에 대한 자료로 사용

하기 위하여 연구자가 기록해 두었다. 또한 15주간의 수업의 마지막 날에 영어발표, 연어학

습, 소그룹 협동학습에 대한 학습자들의 인식 및 태도의 변화를 조사하기 위하여 사후 설문

조사를 하였다. 설문지는 총 5문항으로 학습자들은 각 질문에 1점에서 5점을 부여하였으며,

추가로 코멘트를 작성하였다. 사후 설문지의 내용은 표 3과 같다.
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표 3. 사후 설문지 문항

3.3. 연구 절차

본 논문의 첫 번째 연구 질문인 연어능력과 영어발표력 사이의 상관관계를 알아보고자 

15주간 주 1회 20분씩 연구자가 코퍼스 기반으로 제작한 학습 자료를 이용하여 학습자들에

게 명시적으로 연어 개별학습을 실시하고, 중간고사와 기말고사기간에 연어학습 퀴즈로 연어

능력을 평가하였다. 한편, 소그룹 협동학습이 영어발표 능력에 미치는 영향을 검토하고자 동

일 학습자를 대상으로 1주에서 7주까지 개별 학습활동으로 영어발표 수업을 진행하고 학습

자들은 개인별 영어발표를 수행하였다. 중간고사 이후 9주차부터 학습자들은 연구자가 협동

학습을 위해 구성한 맞춤식 소그룹으로 협동학습을 실시하고 기말고사 전에 그룹발표를 실시

하였다.

협동학습을 위한 소그룹의 구성은 학년, 성별, 영어능력 등 서로 다른 다양한 구성원으로 

형성될 때 조화롭고 원만한 관계가 형성되어 만족도가 높고 언어능력의 향상에 영향을 미친

다고 주장한 Slavin(1990)에 연구 결과에 따라, 연구자가 개인발표 이후 15명의 학습자들 중 

영어능력이 높은 5명의 학습자를 중심으로 학습자들에게 조원 선호도를 조사하여 서로 다른 

이질적인 학습자 3명을 구성하고 5개의 소그룹으로 협동학습을 진행하였다. 구체적인 영어발

표 수업의 절차는 표 4와 같다.

no. 항목

1. 영어발표 수업은 발표력을 향상시키고 지식을 넓히는데 도움이 되었다.

2. 연어학습은 영어발표력을 향상시키는데 도움이 되었다.

3. 소그룹 협동학습은 영어발표 수업과 과제완수 및 영어발표에 직접적으로 도움이 되었다.

4. 시험 및 영어발표에 관한 평가기준은 공정하고 적절하였다.

5. 이 강의를 후배나 선배에게 추천하고 싶다.

comments:
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표 4. 연구 절차

3.4. 통계 분석

연구자는 영어발표 평가와 연어퀴즈에 대한 결과를 통계프로그램 STATA 11.2를 사용

하여 비모수적 방법으로 분석하였다. 개별 참여자의 소그룹 협동학습 시행 전후 점수 차이의 

비교는 평가점수를 순위변수로 보고 Wilcoxon signed ranksum test를, 연어학습과 영어

발표력의 상관관계는 Spearman 상관분석을 하였다. 통계학적 유의수준은 p값 0.05로 하였

다.

4. 결과 분석

4.1. 사전 설문조사 및 영어발표 분석

본 연구에 참여한 학습자들의 사전 설문조사에 따르면, 영어를 시작한 평균 나이는 9.6세

이며, 15명의 학습자 중 두 달 이상 해외에 체류한 경험이 있는 학습자는 4명으로 26.7%에 

해당하며 거주기간은 평균 39개월에 달한다. 영어발표 수업을 수강하기 전 영어발표나 영어

글쓰기 수업을 경험한 학습자들은 8명으로 53.3%에 해당하여 반 이상의 학습자들이 영어발

표문 작성이 가능한 상태였다. 학습자 본인이 평가하는 자신의 영어능력을 1-5점으로 측정하

라는 질문에 학습자들의 측정값은 평균 2.37점을 나타냈다. 이는 학습자들의 TOEIC기준 영

절차 내용 및 연구 도구 연구 기간 (15주)

1. 실험 안내와 사전 

검사

1.연구 소개

2.사전 설문조사 및 영어발표력 평가
- 수업 첫날 (1주차)

2. 실험 처치

1. 명시적 개별 연어학습 지도

-연어목록 제공(탈어휘동사와 결합표현 중심)

2. 전통적 영어발표 수업 및 개인 영어발표

3. 협동학습으로 영어발표 수업 및 그룹 영어발표 

- 1주차 ~ 15주차 

- 1주차 ~ 7주차

- 9주차 ~ 15주차

3. 실험 후 사후 검사

1. 사후 검사

- 개별 영어발표 및 동료평가 코멘트 작성

- 연어평가 1

- 그룹별 영어발표 및 동료평가 코멘트 작성

- 연어평가 2 & 사후 설문조사

- 7주차

- 8주차

- 14주차

- 15주차

4. 자료 정리와 분석

1. 개방형 포함 사전, 사후 설문지와

동료평가 코멘트지 분석

2. 연어평가지와 개별, 그룹 영어발표 평가서 

통계처리 및 분석 

- 15주차 이후 

2달 동안
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어공인성적의 평균이 839.3점을 감안하면 본인의 영어능력을 상대적으로 낮게 인식하고 있

다. 학습자들은 효과적인 영어발표를 위하여 가장 중요한 구성요소로 유창성(47%), 내용 및 

구성(33%), 적절한 어휘(20%)를 순서대로 선택하였다. 그에 반하여 학습자들이 영어로 발표

를 할 때 가장 힘들게 느끼는 부분은 적절한 어휘선택(33%), 내용 및 구성(27%), 유창성

(20%)의 순서로 대답하였다. 그 외에도 자신감, 정확한 문장과 발음이 힘들다는 답변이 있었

다. 학습자들이 효과적인 영어발표를 위해 가장 중요하게 여기는 부분은 유창성이라고 생각

하지만, 실제로 영어로 발표를 할 때 어휘선택을 가장 어렵게 느낀다고 답하였다. 이는 영어

발표 수업에 코퍼스기반 연어학습이  필요함을 보여주는 사전 설문의 결과로, 교수자는 영어

발표에 많이 사용되는 빈도가 높은 어휘적 연어유형 결합표현을 학습자들에게 제공하여 학습

함과 동시에 학습자들 스스로 적절한 어휘를 검색하고 예문 등을 확인해서 연어능력이 향상

될 수 있도록 지도해야 한다.

수업 전 학습자들의 영어발표력에 대한 평가는 개별발표와 그룹발표의 평가기준과 동일

하게 내용(내용의 명확성, 근거제시), 구성(논리적 전개, 문법과 어휘선택의 정확성), 전달(자

신감, 청중과 교감, 발음과 목소리와 속도) 측면의 7개 영역을 5점 척도로 평가하였다. 그 결

과, 평균이 3.33점으로 내용의 명확성이 3.58점으로 상대적으로 가장 높았다. 이는 동료 인터

뷰라는 명확한 주제와 질문의 제시가 발표 내용의 명확성에 반영된 것으로 보인다. 반면에,

근거제시 영역이 평균 3.06점으로 가장 낮은 점수를 보였다. 즉, 발표를 하고자 하는 내용은 

명확하나 깊이가 없음을 의미한다. 한편, 논리적 전개와 자신감 영역은 각각 평균 3.38점과 

3.55점으로 상대적으로 높게 나타나 학습자들이 영어를 논리적으로 말하고 전달할 수 있음을 

보여준다. 그러나 청중과의 교감이나 정확성 영역은 각각 평균 3.2점과 3.14점으로 상대적으

로 낮게 나타났다. 그 외 발음과 속도는 평균 3.25점이었다.

이상의 결과에서, 본 연구에 참여하는 학습자들은 영어발표 시 근거제시와 적절한 어휘선

택 및 정확한 문법에서 상대적으로 낮은 점수를 보이므로, 연구자는 이를 바탕으로 주제 선

정 후 자료조사 및 주장에 대한 근거제시, 연어학습을 통한 결합표현 지도와 발표문 검토를 

통한 문법의 정확성을 높여 학습자들의 발표력이 향상할 수 있도록 맞춤 지도를 하였다.

4.2. 연어학습과 영어발표력의 상관관계

15주간 주 1회 20분씩 명시적 개별학습으로 진행한 연어학습과 영어발표 능력과의 상관

관계를 확인하기 위하여 8주차와 15주차에 실시한 연어평가 점수의 총점과 7주차와 14주차

에 실시한 영어발표 성적의 총점을 Spearman 상관분석하였다. 표 5는 연어능력과 영어발표

력의 총점에 대해 상관관계를 분석한 결과다.
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표 5. 연어능력과 영어발표력의 상관관계

위의 표 5는 연어능력과 영어발표력의 상관관계를 나타내는 세부항목 중 내용의 명확성

과 일관성 그리고 주제의 깊이를 제외한 모든 영역에서 통계적으로 유의한 결과가 나왔음을 

보여준다. 특히, 총점에서 높은 상관관계를 보여주었는데, 이는 연어능력이 높은 학습자일수

록 발표력이 높다는 것을 의미한다. 세부적으로 살펴보면, 연어능력은 영어발표 능력 중에서 

조직성과 전달력 및 유창성과 높은 상관성을 가진다. 즉, 조직성면에서 연어능력이 높은 학습

자일수록 영어발표를 할 때 자신의 말을 효과적으로 전달하기 위하여 적절한 어휘와 연결어

를 사용하며, 전달하고자 하는 내용을 논리적으로 전개하였다. 이는 연어학습이 영어 말하기

와 쓰기를 영역에 필요하다고 주장한 McCarthy(1990)와 Schmitt(2000)의 연구를 뒷받침

해 준다. 또한 전달력의 측면에서, 연어능력이 높은 학습자들은 영어발표를 할 때 자신감을 

가지고 청중과 교감하며, 시선 마주침과 목소리 크기에서 높은 점수를 받아 유창성이 높았다.

이는 연어능력이 언어사용의 유창성과 관련이 있다고 주장한 Lewis(2000)와 Schmitt(2000)

의 연구의 결과와 일치한다. 더불어 본 연구의 결과는 연어학습이 유창성을 나타내는 전달력

만이 아니라 내용면에서도 적절한 어휘선택과 문법을 반영하는 정확성과 발표내용 전체에 걸

쳐 주제를 벗어나지 않는 일관성에도 통계적으로 유의한 상관성을 보였다.

4.3. 소그룹 협동학습 전후의 영어발표력 점수변화

소그룹 협동학습이 학습자들의 영어발표력에 미치는 영향을 검토하기 위하여 개별발표와 

그룹발표의 전후차이 점수를 Wilcoxon signed ranksum test로 분석하였다. 그 결과, 소그

룹 협동학습 이후의 학습자들의 그룹발표는 영어발표력의 내용면에서 명확성과 일관성, 그리

4) 목소리의 다양성(Vocal variety)은 목소리의 크기, 일정한 속도와 억양을 포함한다(Stephen, 2014).

English presentation skills
collocational

competence(rho)
p value

content

clarity & unity 0.50 0.06

depth 0.38 0.17

mean 0.43 0.10

organization

transition 0.57 0.03

logical flow 0.52 0.04

mean .0.56 0.03

delivery

confidence 0.66 <0.01

audience management 0.71 <0.01

eye contact & vocal variety4) 0.68 <0.01

mean 0.73 <0.01

total 0.72 <0.01
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고 전달력면에서 청중 참여와 시선 마주침을 제외한 모든 영역의 총점이 통계적으로 유의하

게 상승하였다. 특히 대부분의 항목에서 p<0.01로 매우 큰 차이를 보여, 소그룹 협동학습이 

영어발표 능력의 상승에 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 상세한 결과는 표 6과 같다.

표 6. 협동학습 전후의 영어발표력 점수변화

variables

individual presentations
presentations on

cooperative learning p

value
median

95% confidence

interval
median

95% confidence

interval

content

clarity & unity 4 3.6 4.3 4.1 4 4.3 0.08

depth 3.5 3.1 4.1 4.4 4.3 4.5 <0.01

mean 3.8 3.5 4.2 4.3 4.2 4.3 <0.01

organization

transition 3.7 2.6 4 4.2 4 4.3 <0.01

logical flow 3.5 2.6 4 4.2 3.8 4.3 0.01

mean 3.6 2.6 4 4.2 3.8 4.4 <0.01

delivery

confidence 3.5 2.1 4 4.2 3.8 4.5 <0.01

audience

management
4 2 4 4 3.1 4.3 0.05

eye contact

vocal variety
3.5 2.6 4.5 4 3.5 4.5 0.06

mean 3.6 2.5 4.2 4.1 3.6 4.5 <0.01

total 3.7 2.8 4.1 4.1 4 4.3 <0.01

위의 표 6은 소그룹 협동학습이 내용과 구성면에서 영어발표력 향상에 통계적으로 유의

한 영향을 미쳤음을 보여준다. 특히, 협동학습 이후 발표내용의 깊이가 많이 향상되었다는 결

과는 협동학습을 통하여 학습자들이 주제에 대한 활발한 논의를 하고 기여하였음을 의미한

다. 더불어 학습자들이 협동하여 자료조사에 집중함으로써 본문의 주요점에 대한 효과적인 

근거를 제시한 것이 결과적으로 발표내용의 깊이로 이어졌다고 본다. 또한, 적절한 어휘와 연

결어 사용 및 논리적 흐름에서 p값이 0.01 미만으로 소그룹 협동학습의 그룹발표 이후 유의

하게 상승된 차이를 나타내었다. 전달력의 측면에서는 소그룹 활동 후 자신감에서 가장 많은 

변화를 보였으며, 이는 한국 대학생들의 영어 말하기 교육에 적용한 협동학습이 학습자들의 

자신감과 영어능력의 향상에 효과적이라고 주장한 김지선(2017)의 연구결과와 일치한다.
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4.4. 연어학습과 소그룹 협동학습에 대한 학습자들의 인식과 태도 

연어학습과 소그룹 협동학습에 대한 학습자들의 인식과 태도를 알아보기 위해 학습자들

의 동료평가 코멘트와 면담 그리고 사후 설문조사를 분석한 결과는 다음과 같다.

4.4.1. 동료평가 코멘트와 면담

먼저, 소그룹 협동학습 이후 그룹발표에 관한 동료평가의 코멘트와 면담의 내용 중 협동

학습을 통해 책임감, 협동심, 능력의 향상 등 긍정적인 태도와 인식을 보여 준 학습자들의 의

견 중 일부는 다음과 같다. <전체적인 일관성을 위해 조원 모두 참여하여 발표문 수정>, <조

원들 위해 노력 후 결과 만족>, <조원들 간 협력으로 능력 향상됨>, <조원들의 상호협조로 

발표할 때 자신감 향상>, <선배의 이끌어 줌에 끝까지 노력함>. 이는 협동학습을 통하여 학

습자들이 우호적 교우관계를 형성하고 책임감을 갖고 과제를 완성하여 사회적 기능에 대한 

긍정적인 효과를 극대화시킨다는 Quinlisk(2010)의 연구와 일치한다.

반면에, 준비 또는 연습과정에 문제가 생겨 자아발전이나 능력의 향상에 대하여 부정적으

로 평가한 답변으로 <영어능력이 많이 떨어지는 조원으로 인해 힘든 준비과정>, <발표 준비

과정 중 의견차이로 불참하는 조원 발생>, <서로 바빠서 자주 만나지 못함>, <주제의 잦은 

변동으로 연습시간 부족> 등이 있었다.

4.4.2. 사후 설문조사 분석

영어발표 수업을 종료한 뒤 영어발표, 연어학습과 협동학습에 관한 익명의 사후 설문조사

를 하였다. 5문항의 질문과 추가로 개방형 질문이 포함되었으며, 5점 리커트 척도를 사용하

였다. 그 결과는 표 7과 같다.

표 7. 사후 설문조사 결과

위의 표 7에서 학습자들은 영어발표 수업과 연어학습, 소그룹 협동학습에 각각 12명, 11

명, 10명의 학습자들이 5점을 부여하였으며, 평균이 4.6점으로 대다수의 학습자들이 연어수

업과 소그룹 협동학습을 적용한 영어발표 수업에 상당히 만족했음을 보여준다. 개방형 질문

항목
응답빈도 (인원수)

점수
5 4 3 2 1

1. 발표력 향상 및 지식확장 12 2 1 4.7
2. 연어학습의 영어발표력 효과 11 1 3 4.5
3. 소그룹 협동학습의 효과 10 4 1 4.6
4. 평가기준 공정성과 적절성 13 1 1 4.8
5. 강의 추천 9 4 1 4.6

평균 4.6
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에 학습자들은 <전반적으로 유익하고 영어 발표력에 도움>, <많은 것을 배움>, <협동학습

을 통해 많은 경험> <문제 해결로 영어능력 한 단계 상승>, <연어학습이 영어발표에 도움>,

<영어발표에 자신감 생김>, <영어로 진행된 수업이 도움이 됨> 등 협동학습을 통해 자아발

전, 책임감, 협동심, 자신감과 영어능력의 향상에 대한 긍정적인 평가를 하였다. 반면, <연어

학습의 어려움>, <과제 및 수업준비에 시간이 많이 듦>, <조원과 협동이 쉽지 않음> 등 연

어학습 및 영어로 진행되는 영어발표 수업에 부정적인 답변도 있었다. 이에 관하여 교수자로

서 연어학습의 난이도 및 개별 학습자들의 이해도 점검이 필요하다고 생각된다.

5. 결론 및 제언 

본 논문은 효과적인 영어발표 수업을 위해 적용한 코퍼스 기반 결합표현 연어수업과 소

그룹 협동학습이 학습자들의 영어발표 능력에 미치는 영향을 알아보는 것이 목적이다. 분석

한 결과에 따르면, 15주간 연어학습을 수행한 학습자들의 연어능력이 영어발표력에 유의한 

상관관계를 나타냈다. 이는 연어능력이 높은 학습자일수록 영어발표력이 높다는 것을 의미한

다. 특히, 연어능력은 영어발표력 중 자신감과 유연한 의사소통을 나타내는 유창성만이 아니

라 논리적인 전개와 적절한 어휘와 연결어를 사용하는 조직성과 발표의 내용면에서도 상관성

을 보였다. 그러나 기존 연구와 일치하는 결과에도 불구하고, 연구 설계의 한계로 인해 소규

모 활동이 영어발표력에 주는 영향이나 상호 효과에 대하여 완전히 배제하지는 못하였다는 

제한점이 있다.

소그룹 협동학습이 영어발표력에 미치는 영향을 분석한 결과, 학습자들은 협동학습을 통

한 그룹발표에서 개별 활동을 통한 개별 발표보다 내용, 조직성, 전달력의 모든 영역에서 유

의미하게 영어발표력이 향상되었다. 통제집단 선정을 통해 협동학습 실시여부에 따른 비교를 

직접적으로 수행하지는 못한 한계가 있으나, 본 연구에 참여한 학습자의 수가 적음에도 불구

하고 p값이 매우 적은 결과가 나타났다는 점을 고려할 때 영어발표수업에 적용한 협동학습

의 효과가 상당히 크게 존재하였다고 결론내릴 수 있다. 또한 연어 및 협동학습에 대한 학습

자들의 인식과 태도를 알아보기 위한 동료평가와 코멘트, 면담과 사후설문지의 결과는 학습

자들이 책임감, 협동심, 자신감, 적극적인 참여와 영어능력의 향상과 자아발전의 면에서 긍정

적인 태도와 인식을 갖고 있었다. 반면, 일부 학습자들은 기여도 분담과 연습과정에서 협동학

습에 부정적인 인식과 태도를 보였다. 그러나 전반적으로 학습자들은 영어발표 수업에 적용

된 연어학습과 소그룹 협동학습에 대하여 영어발표력에 긍정적인 영향을 미친다고 평가하였

다.

본 연구의 결과를 바탕으로 영어발표 교육에서 연어학습과 협동학습에 대한 몇 가지 교

육적인 제언을 하고자 한다. 먼저, 수업을 진행하기 전에 사전 설문조사와 영어발표를 실시하
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여 학습자들의 영어발표 대한 인식과 제안을 포함한 학습자 개인의 영어 말하기 능력을 파악

하고, 학습자 구성원의 요구와 문제점을 기반으로 학습을 계획하여 맞춤 수업을 실행하면 보

다 효과적인 영어발표 수업의 진행과 함께, 학습자들의 수업에 대한 만족도에 큰 도움이 될 

것이다. 둘째, 효과적인 연어학습을 위하여 교수자는 학습자에게 영어발표력과 연어능력간의 

상관성을 강조하고, 수업 중 제한된 명시적인 연어학습으로 끝나지 않고, 학습자들이 직접 웹

과 연어사전 등을 이용하여 결합표현을 찾고 확인하는 습관을 길러 실질적인 연어능력 향상

에 도움을 주도록 지도한다. 셋째, 교수자가 학습자들을 소그룹으로 구성할 때 학습자들의 나

이, 전공, 성별, 영어능력을 바탕으로 이질적인 그룹으로 편성하되, 학습자들의 조원 선호도

를 조사하여 최대한 반영하면 구성원 간의 스트레스를 줄이고 만족도를 높일 것으로 본다.

더불어 교수자는 그룹별 조원들 사이에 문제가 있는지 항상 신경을 쓰고, 학습자들의 요청이 

있을 때에만 조언 또는 도움을 주어 최대한 스스로 문제를 해결할 수 있도록 지도한다. 또한 

본 연구에서는 해외거주 경험이 있는 학습자들 보다 영어글쓰기 수업을 경험한 학습자들이 

더 적극적으로 수업에 참여하고 발표문의 내용 및 구성에 실질적으로 도움이 되어 영어발표

력 향상으로 이어졌다. 따라서 영어글쓰기 과목을 영어발표의 선수과목으로 지정하는 것도 

좋은 방안이라고 생각된다. 마지막으로, 많은 학습자들이 특수목적 영어인 영어발표 수업을 

수강하고 싶지만, 학점에 대한 부담감으로 수업을 포기하는 사례가 있다. 따라서 대학 차원에

서 교양영어 영어발표 과목의 중요성을 인지하고, 평가 제도를 상대평가에서 절대평가제도로 

전환하여 많은 대학생들이 영어발표력 향상의 기회를 가질 수 있기를 기대한다.
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