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1. 서론 및 목적

제 2외국어로 스페인어를 습득하고자 하는 학생들에게 소유의미를 나타내는 한정 명사구

는 상당히 생소한 구문으로 알려져 있다.즉 영어에서와 달리 여격 접어를 수반,한정 명사구

를 통해 소유 의미를 나타내는 구문은 학생들에게는 다소 혼란스럽게 느껴지는 구문들이다.

이러한 구문들은 소유 의미를 나타냄에도 불구하고 일반적인 전치 소유 형과 같은 소유 형태

를 허용하지 않는다.즉 반드시 한정 명사구만을 사용하여 소유 의미를 표현한다.스페인어에 

전형적인 소유 형 즉 전치 소유 형과 후치 소유 형이 존재함에도 불구하고 이와 같이 언급한 

소유 형들을 사용하지 않고 한정 명사구만을 통해 소유 의미를 나타낸다는 점은 상당히 특이

하다고 볼 수 있다.실제로 이러한 소유 명사구문들이 자주 사용되고 있기 때문에 이를 좀 더 

통사적으로 분석할 필요성이 제기된다.본 연구에서는 여격 접어를 수반하며 한정 명사구를 

통해 소유 의미를 표현하는 구문들을 통사적으로 분석하고 새롭게 규명하고자 하는 데 그 목

적을 둔다.

본 논문은 다음과 같은 내용으로 이루어진다.먼저,여격 접어를 수반하는 한정사 소유 

구문의 구문적 특징을 살펴보고 이에 대한 전통 문법적 분석 및 그 문제점들을 지적하고자 

한다.이러한 문제점에 근거하여,본 연구에서는 언급한 한정사 구문에 관한 새로운 통사적 

분석을 제시하고자 한다.이와 같은 통사적 접근을 통해 우리는 한정사 구문이 어떠한 파생

과정을 통해 소유 의미를 표현하는지 그리고 이때 여격 접어는 왜 반드시 출현해야 하는지 

설명하고자 한다.

2. 여격 접어를 수반하는 한정사 소유 구문

스페인어에는 전치 소유 형 혹은 후치 소유 형과 같은 소유 형태가 나타나지 않음에도 불

구하고 소유 관계를 표현하는 일련의 소유 구조들이 있다.구체적으로 정관사를 수반하는 명

사구를 들 수 있는 데 이때 언급한 명사구는 소유되는 대상으로 해석되며 반드시 여격 접어

를 통해 소유자를 표현해준다.이러한 구문들에 관한 통사적 분석을 제안하기 전에 먼저 관

련 문장들의 특징을 살펴보고 기존 전통 문법적 분석들을 고찰해보고자 한다.

2.1. 구문적 특징 및 전통 문법적 분석들

여격 접어를 수반하며 한정 명사구를 통해 소유 의미를 전달하는 대표적 구문으로 다음

과 같은 예문들을 들 수 있다.
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(1)a.Meduelelacabeza.‘3SG(to)mehurtthehead'

b.Telavaréelpelo.‘1SG(to)you(will)washthehair'

(Lourdes.G.&FrancescR.U.,2008,p.261)

(2)a.Melavolasmanos.‘1SG(to)mewashthehands'

b.Mecortoelpelo.‘1SG(to)mecutthehair'

위 예문 (1-2)에서 정관사를 수반하는 한정 명사구는 공통적으로 소유 의미를 나타낸다.

즉,이러한 구문에서 한정 명사구는 소유 형을 결여하고 있지만 이를 수반할 때와 마찬가지

로 ‘소유’를 뜻한다.이때 여격 접어는 ‘소유자’를 지시해준다.한정 명사구의 문법적 기능과 

관련하여 구문들 간에 약간의 차이가 존재한다.즉,(1a)에서 한정 명사구는 주어 기능을 수

행하는 반면 (1b)에서는 직접 목적어로 이해된다.주로 여격 접어를 수반하는 심리동사 구문

에서 언급한 접어는 문의 주어기능을 수행하는 명사구와 의미적으로 소유관계를 설정한다.

(3)a.Meduelelaespalda..‘3SG(to)mehurttheback'

b.Mecarraspealagarganta.‘3SG(to)meclearthethroat'

c.¿Tepicalanariz?‘3SG(to)youitchthenose?'

이러한 구문에서 주어 한정 명사구가 유도하는 정관사는 정확하게 소유 형과 동일한 의

미로 해석된다.소유 형이 등장하거나 여격 접어가 생략되면 문은 비문 처리된다.

(4)a.*Duelelacabeza.‘3SGhurtthehead’

b.*Carraspealagarganta.‘3SGclearthethroat’

c.*¿Picalanariz?‘3SGitchthenose’

d.*Duelela/micabeza.‘3SGhurtthe/myhead'

e.*Carraspeala/migarganta.‘3SGclearthe/mythroat'

f.*¿Picala/tunariz?‘3SGitchthe/yournose?'

(Lourdes&Francesc,2008,p.263)

이와 같이 여격 접어를 수반하며 한정 명사구를 통해 소유 관계를 나타내는 명사 구문들

은 의미적 측면에서 몇 가지 제약을 지닌다.구체적으로 언급한 구문에서 명사구는 ‘관계’의 

의미를 내포한다.즉 다른 총체와의 부분적 관계 혹은 전체적 관계를 필수적으로 설정한다.

이러한 ‘관계’ 명사 즉 “cabeza”(‘head’), “piernas”(‘legs’), “venas”(‘vein’),

“pelo”(‘hair’)등은 부분으로 해석되는 요소들이며 여격은 전체로 해석되는 요소에 해당된

다.이러한 명사들 가운데에는 단계 즉 정도의 차이가 존재한다.먼저,부분,심리적 능력 혹
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은 육체의 속성들을 지시해주는 명사들이 존재한다.다음으로 대상을 가리키는 명사들이 있

고 마지막으로 유대관계를 표현해주는 명사들이 있다.이 가운데서 첫 번째 유형의 명사들은 

또한 필연적 소유 관계를 나타내주기도 한다.“연적 소유관계”를 표현하는 문은 다음 두 가

지 형태로 사용된다:여격 접어와 주어 간에 소유관계를 설정하는 경우와 여격 접어와 직접 

목적격 간에 소유 관계를 표현하는 경우가 있다.이러한 의미적 측면 이외에도 통사적 측면

에서 이러한 구문들은 다음과 같은 다섯 가지 특징을 지니는 것으로 정리 된다:소유자와 피

소유자가 존재하는 필연적 소유 관계를 나타낸다.또한 여격 접어는 동사에 하위범주화 된다.

즉 반드시 나타나야만 한다.어떠한 소유형태 즉,전치 소유 형,후치 소유 형,‘명사 +전치

사 de+명사’구조도 사용될 수 없다.소유자는 항상 여격 접어를 통해 표현된다.소유자는 

동사와 수 일치하지 않는다.

이와 같이 스페인어에서 소유의미로 사용되는 정관사에 관하여 전통문법에서부터 다양하

게 연구되어왔다.RAE(1973)에서는 여격 접어가 소유 의미를 부여해주는 요소라고 정의하

였다.관련 예문은 다음과 같다.

(5)a.Hedejadomigabánencasa.

‘(I)haveputmyovercoatathome'

b.Sacósupañuelodelbolso.

‘(He)takeouthishandkerchieffrom thebag'

(6)a.Hedejadoelgabánencasa.

‘(I)haveputtheovercoatathome'

b.Sacóelpañuelodelbolso.

‘(He)takeoutthehandkerchieffrom thebag'

(7)a.Mehedejadoelgabánencasa.

‘(I)(to)mehaveputtheovercoatathome'

b.Sesacóelpañuelodelbolso.

‘(He)(to)him takeoutthehandkerchieffrom thebag'

(RAE,1973,428)

위 세 유형의 문장 중 예문 (5)보다는 예문 (6)이 선호된다.이 가운데 (7)유형의 구문

이 가장 좋은 문장들로 받아들여지며 사용된다.이러한 자료들에 근거하여 RAE(1973)는 

여격 접어가 소유 의미를 부여해주는 요소로 분석한다.

다른 한편으로 FernándezRamírez(1951)은 스페인어의 관련 구문들에서 설정되는 소

유,소속  의미는 두 요소 즉 정관사와 그의 선행사 간의 관계를 통해서 형성된다고 주장한

다.다시 말해,이와 같은 여격 사용은 소유 형 대신에 도입되는 관사의 출현과 밀접하게 연
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결된다는 것이다.결과적으로,그에 따르면,소속,소유 개념은 접어와 정관사로 이루어지는 

두 개의 단위 간의 관계를 통해서 표현된다.

그러나 이러한 기존 분석들은 왜 정관사 형태가 소유 의미를 내포하는지 설명해주지 못한다는 한계

를 드러낸다.또한 여격 접어와 정관사 간의 관계를 통사적으로 보여주지 못한다는 문제점 역시 수반한

다.본 연구에서는 이러한 점에 근거하여 다음과 같은 통사적 분석을 제안하고자 한다.

2.2. 한정 명사구가 지니는 소유 의미에 대한 통사적 분석

전통문법에서 소유는 양도 불가능 소유(possessioninalienable)와 양도 가능한 소유

possessionalienable)로 분류된다.정관사가 소유를 의미하는 구문과 관련된 이러한 의미

적 측면을 보다 상세히 살펴보면 다음과 같다.먼저,Chappell&McGregor(1996)은 양

도 불가능 소유 개념에 대해 다음과 같이 정의한다.즉,공간적 특징의 관계,인간 신체의 일

부분,유사부류 관계 (친인척 관계),생명을 위해 필수적 총체 등이 이러한 소유 개념에 해당

된다고 본다.다른 한편으로 이러한 의미적 개념들에 대해 Langacker(1995)는 간략하게 세 

가지로 정의한다.즉,소속,소유 개념 (예를 들어,hisPorsche),친인척 개념(youraunt),

한 총체의 일부분(myknee)등으로 나뉜다.이와 같은 기존 의미적 분류에서 서로 겹치는 

내용은 다음 두 가지라고 볼 수 있다.첫째,유사부류,친인척 관계들,그리고 둘째,총체의 

일부분 관계들이 이에 해당된다.

이러한 소유 개념 가운데 여격접어는 양도 불가능 소유 구문에 사용된다.관련 예문은 다

음과 같다  (Sánchez,2007).

(8)a.Elgatolearañólacara.‘Thecat(to)him scratchedtheface'

b.AJuanledueleelbrazo.‘3SGtoJuan(to)him hurtthearm'

c.Elgatoarañósucara.‘Thecatscratchedhisface'

d.??Elgatolearañósucara.‘Thecat(to)him scratchedhisface'

e.*Micabezaduele.‘Myheadhurt'

f.*Meduelemicabeza.‘3SG(to)mehurtmyhead'

(Sánchez,2007,153-155)

관련 예문들을 Demonte(1988)에서 좀 더 상세히 살펴볼 수 있는데,그녀에 따르면 외

현적 소유 형은 양도 불가능 소유를 뜻할 때 생략 가능한 반면,양도 가능한 소유의 경우에는 

언급한 소유 형이 사용되지 않는 경향이 있긴 하지만 표현 될 수 있다.1)

1)위 예문에서 %표시는 문장이 불가능하거나 비문으로 간주되지는 않지만 문체적으로 어색하며 잘 사용되

지 않는 예문들을 가리킨다.
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(9)a.AJuanselequemóla/*sumano.

‘3SGToJuan (to)him burnedthe/hishand'

b.AJuanse lequemóla/%sucasa.

‘3SGToJuan (to)him burnedthe/hishouse'

(10)a.Carlosmesusurrabadulzurasal/a*mioído.

‘Carlos(to)memutteredsweetnesstothe/tomyear'

b.Carlosmecantabacancionesenla/%miverja.

‘Carlos(to)mesangsongsinthe/mygrille'

(11)a.Pedroselavalos/*susojoscuandoselevanta.

‘Pedro(to)him washthe/hiseyeswhen(to)him wakeup'

b.SesujetasuojodecristaleltenientedonLauroRovirosa.

‘(He)(to)himholdhiseyeofcrystalthelieutenantMr.LauroRovirosa'

(ValleInclán,FernándezRamírez,1951,194)

(12)a.La/??micabezanomefuncionabienhoy.

‘The/myheadno(to)meworkwelltoday'

b.La/%mipatadepalosemeenganchóenlaescalera.

‘The/mylegofstick(to)mehookedinthestair'

(Demonte,1988,94)

위에서 살펴본 바와 같이 스페인어에서 여격 접어는 한정사구 목적어와 동시 사용됨으로

써 소유를 의미한다.다른 일반 구문에서와 달리 전치 소유 형은 사용되지 않는다.스페인어

에서 자주 사용되는 이러한 구문을 한국어를 모국어로 사용하는 학생들이 습득하고자 할 때 

상당히 난해한 구문으로 잘 알려져 있다.즉 학생들은 왜 이러한 구문에서는 전치 소유 형을 

사용하지 않고 접어 및 정관사가 등장하는지 이해하기 어렵다.우리는 이러한 문제와 관련하

여 다음의 제안들을 가정하고자 한다.

먼저,본 연구에서는 관련 구문에서 동사 뒤에 나타나는 한정사구는 통사적으로 소유 명

사구 파생과정을 거친다는 점을 제안하고자 한다.즉 여격 접어를 수반하며 한정사구를 목적

어로 취하는 소유 구문에서 언급한 한정 명사구는 스페인어의 ‘명사 +de+명사’형태의 소

유 명사구 구조로부터 파생된다는 점을 가정하고자 한다.즉,우리의 관점 하에서 볼 때 소유 

의미를 내포하는 한정사구는 스페인어의 대표적 소유 명사구 구조에 해당하는 구조를 통해 

파생된다는 것이다.이를 설명하기 위해 먼저 소유 명사 구문의 구조를 살펴보고 최근 생성

문법 내에서 소유 명사 구문이 어떻게 연구되어 왔는지 분석해보기로 한다.

소유 명사구 구조에 대한 분석과 관련하여 최근 생성 문법적 관점 내에서 가장 일반화된 

제안은 소유 명사구 구조는 소유 동사 구조와 병행관계를 설정한다는 것이다 (Abney,1987,
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Szabolcsi,1994,Zamparelli,1993,Zabala&Odriozola,1996).즉,이는 절과 명사구 

간에 구조적 상응 관계가 설정된다는 관점에 기초한다.2)이와 같이 소유 동사 tener/have

를 내포하는 구문과 전치사 de/of를 수반하는 명사구 구문 간에 설정되는 병행관계에 관해

서 다양한 연구들이 진행되어 왔다 (Kayne,1993,1994,DenDikken,1995,Bennis,

Corver&DenDikken,1996).이러한 기존 분석들은 각각 방법론에 있어서 약간의 차이

를 지니지만,소유 명사구와 소유 동사 구문 간에 상응 관계를 설정함으로써 동일 구조 내에

서 분석하고자 했다는 점에서는 서로 공통점을 지닌다.이러한 관점 하에서 볼 때 영어 

have/tener동사 구문으로 대체 가능한 ‘명사 +of/de+명사'소유 명사구는 동일하게 분

석될 수 있다.따라서 소유 명사구 구조는 결국 소유 동사 구문과 동일 선상에서 이해된다.3)

그렇다면 소유 명사구조와 병행관계를 이루는 소유 동사 구문은 어떻게 분석되는가?

파생 구조에 있어서 소유 명사구 구조와 연계성을 지니는 소유 동사 구문은  Freeze

(1992)를 시작으로 국내외에서 다양하게 분석되어 왔다.Freeze는 have동사를 결여하는 몇

몇 언어들 특히 인도어 자료들을 대상으로 이러한 언어들에서 영어의 have의미는 어떻게 

형성되는지 살펴보기 시작했다.인도어의 경우 존재 be동사에 장소 전치사가 부합되어 나타

나서 have의미를 표현한다는 점에 근거하여 Freeze는 영어의 have동사는 ‘be+추상적 

장소 전치사’가 부가되어 발현된다고 가정한다.이러한 연구는 DenDikken(1995,1997)에 

이르러 헝가리어와 같은 다른 언어들 현상에 근거하여 ‘여격접어 +추상적 전치사’발현으로 

정의되기도 했다.이러한 연구들은 그동안 전통문법이나 기능 문법에서 지속적으로 지적되어 

2)소유 동사 구조와 소유 명사구 구조 간에 병행관계가 설정된다는 관점 하에서 다음과 같이 소유 명사 구조

에서도 명사 이동이 일어난다는 분석이 제기되어 왔다.

(i)a.Los[animalesi[delos[INFLPforasteros[INFLti]]]].

'Theanimalsofthestrange'

b.El[gatoi[de[INFLPlaniña[INFL ti]]]].

'Thecatofthegirl'

c.El[libroi[de [INFLPJuan [INFL ti]]]].

'ThebookofJuan'

(GutiérrezOrdóñez,1986,p.261,Suñer,1990,pp.335,350)

위 예문이 보여주듯이,스페인어의 ‘명사 +de+명사’소유 명사구조에서 피 소유자 명사는 술부 지정어 

위치로의 이동을 통해 파생된다.

3)실제로 ‘명사 +de/of+명사’구조에서 사용되는 전치사 de/of와 소유 동사 tener/have모두 일반 전

치사나 일반 동사로부터 분명하게 구별되며 공통적으로 일련의 연계사로서 기능을 수행한다는 관점이 언

어사를 통해서 계속 지적되어 왔다 (Bach,1967.AlarcosLlorach,1984,Hawkins,1981,Kayne,

1993,1994).특히,Müler(2001)에 따르면,이와 같이 소유 명사구 구조에서 나타나는 전치사 de는 다른 

일반 전치사가 지니는 소유의 전형적 의미로부터 다소 구별되는 좀 더 추상적인 의미를 실현한다.즉 추상

적 요소로서 전치사 de는 근본적 인지과정(cognitiveprimitive)으로 기능을 수행한다는 것이다.여기서 

전치사 de는 소유개념 보다 더 근본적인 인지 현상(basiccognitivephenomenon)을 표현해주는 전치

사 범주에 속하는 것으로 이해된다.
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왔던 have동사가 일반 타동사와 다르다는 주장들 (Benveniste,1966,Bach,1967...etc.)

을 통사적으로 확인해주었다는 점에서 상당히 중요한 의미를 지닌다.이러한 분석 내에서 소

유자와 피소유자는 추상적 전치사구 내에서 이동을 통해서 파생된다.실제로,Freeze(1992)

는 장소를 나타내는 문,존재 문 그리고 소유 문은 모두 동일한 구조를 내포한다는 점을 가정

한다.그에 따르면,‘장소’와 ‘존재’/‘소유’등의 해석상의 차이는 파생과정에서 도출된다.즉,

장소 문에서는  Tema가 주어 위치로 이동하는 반면 존재 문이나 소유 문에서는 존재를 나

타내는 명사구나 소유자가 이동함으로써 관련 구문을 형성하게 된다.결과적으로,이러한 분

석 내에서,소유 문의 소유자는 일종의 ‘장소 논항’에 해당된다고 볼 수 있다.4)

소유 구문 구조에 대한 이러한 분석에 기초하여,본 연구에서는 소유 의미를 내포하는 한

정 명사구 역시 일련의 소유 명사구 구조로부터 파생된다는 점을 가정하고자 한다.즉 우리

의 관점 하에서 볼 때 여격 접어를 수반하며 소유를 뜻하는 한정 명사구는 다음과 같은 일련

의 소유 명사구 파생 구조를 지닌다는 것이다.스페인어의 일반 소유 명사구 구조인 ‘명사 +

de+명사'형태와 접어를 수반하는 한정 명사구 소유 구문 간의 기본적 차이는 후자의 경우 

소유자 명사구가 음성적으로 실현되어 나타나지 않는다는 점이다.즉,일반적인 소유 명사구 

구조와 달리 여격 접어를 수반하는 한정사 소유 명사구문에서는 소유자 명사가 외현적으로 

나타나지 않는다.

(13)...TP

∕ ∖

T DP

∕ ∖

D'

∕ ∖

D PP

∕ ∖

소유자 명사   피 소유자 명사    

4)Freeze(1992)가 제안하는 구조를 살펴보면 다음과 같다.

(i)TP

/ \

T'

/ \

T PP

/ \

P'

/ \

P NP
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위 구조에서 우리는 술부를 유도하는 범주로 추상적 전치사 구를 설정하고자 한다.이는 

기본적으로 소유 동사 tener/have파생 구조에서 추상적 전치사가 존재한다는 견해에 근거

한다 (Freeze,1992,DenDikken,1995,1997).또한 소유 명사구 구조는 소유 동사 구조

와 병행관계를 형성한다는 관점에 기초한다 (Abney,1987,Szabolcsi,1994,Zamparelli,

1993,Zabala&Odriozola,1996).이러한 추상적 전치사 PP는 소유명사와 피소유 명사를 

내포하며 이로부터 명사 이동이 실현된다.이때 언급한 추상적 전치사 P는 한정사 D에 부가

되고 이를 통해 명사구내에 소유 의미를 부여하게 된다.이러한 추상적 전치사 P는 그 속성

에 있어서,소유 동사 have/tener구문과 마찬가지로,장소,처소의 의미를 지니는 것으로 

이해된다.

이와 같이 소유 구문이 처소 의미를 지니는 추상적 전치사 P를 내포한다는 가정은 또한 

존재 be를 통해 소유 구문을 표현하는 한국어 자료에 근거한다.이미 언급한 바대로,소유 동

사 have/tener파생과정은 존재 be동사에 추상적 전치사가 부가된다고 보거나 (Freeze,

1992),여격접어에 추상적 전치사가 부가되어 발현된다고 본다 (DenDikken,1995,1997).

이러한 절에 대한 분석은 소유 명사구 구조에도 그대로 적용되는 것으로 분석된다.이러한 

소유 파생 과정을 좀 더 잘 이해하기 위해 존재 동사를 통해 소유의 의미를 표현하는 한국어 

자료들을 살펴보고자 한다.

인지하는 바대로,한국어에서 소유 구문은 여러 형태로 표현가능하다.구명철 (2004)에서 

지적하고 있듯이,한국어에서 소유관계는 ‘갖다’라는 의미를 가지고 있는 소유동사뿐만 아니

라,‘있다’의 뜻을 지니는 존재동사로 표현 가능하다.경우에 따라서는 ‘갖다’동사보다 ‘있다’

동사를 사용하는 것이 더 자연스러운 경우도 있다.

(14)(a)그는 한국어사전을 한 권 가지고 있다.

(b)그는 한국어사전이 한 권 있다.

(15)(a)그는 아파트를 한 채 가지고[소유하고]있다.

(b)그는 아파트가 한 채 있다.

(16)(a)
?이 집은 계단을 많이 가지고 있다.

(b)이 집은[집에는]계단이 많이 있다.

(17)(a)
?낙지는 다리를 8개(를)가지고 있다.

(b)낙지는 다리가 8개 있다.

(18)(a)
??나는 딸을 하나 가지고 있다.

(b)나는 딸이 하나 있다.

(19)(a)
??
빌레펠트는 약 300,000명의 주민을 가지고 있다.

(b)
?빌레펠트에는 약 300,000명의 주민이 있다.

(구명철,2004,p.182)
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결과적으로 한국어에서는 적어도 ‘갖다’동사로 표현될 수 있는 대부분의  소유관계가 존

재동사를 통해서 표현될 수 있다.이때 소유자는 주격,여격 접어형태 모두 수반할 수 있다.

(20)a.철수에게 딸이 둘 있다

b.영희에게 책이 있다.

c.나에게 꽃이 있다.

(21)a.철수가 딸이 둘 있다.

b.영희가 책이 있다.

c.내가 꽃이 있다.

즉,한국어는 소유 구문이 존재 동사로부터 파생되는 경우에 해당되며 파생과정에 있어서 

소유자는 다양한 격 형태를 지닌다.이러한 다양한 격 형태와 관련하여 박재희 (2012)는 주

격 ‘-가’를 지니는 경우 소유자는 문의 주어에 해당되기 때문이라고 가정한다.

(22)a.영수-에게 좋은 화초-가 있다.

b.영수-가 좋은 화초-가 있다.

(박재희,2012,pp.45,49)

Gerdts&Youn(1988),연재훈 (1996)분석에 근거하여,박재희 (2012)는 소유자 논항

이 여격 주어 구문의 실질적인 주어이므로 주격조사와 결합하는 것은 자연스럽다고 본다.다

시 말해,소유 술어 구문의 소유자 논항이 주격 조사와 결합하는 이유는 이 논항이 문의 주어

이기 때문이라는 것이다.그렇다면,여격,주격 등 여러 형태의 격조사를 수반하는 소유자 논

항의 의미역은 무엇인가?박재희 (2012)에 따르면,피소유자는 술어의 영향을 받아 이동 또

는 상태 변화를 겪는 개체이므로 대상 (theme)의 의미역을 부여받는 반면 소유자는 처소의 

의미역을 부여받는다고 가정한다.소유자 논항에 관한 이러한 의미역 분석은 기본적으로 박

양규(1975)분석에 기초를 둔다.그에 따르면,소유 술어 구문에서 소유자 논항이 여격 조사

를 수반하는 이유는 언급한 논항이 유정체언이고 그 의미역이 처소이기 때문이다.즉,다음 

예문에서와 같이 유정 체언을 무정 체언으로 바꿀 경우 처격조사 ‘-에’로 바꾸어도 소유 의미

에는 변화가 없다.이러한 점에 근거하여  소유자 논항이 처소 의미역을 부여받는다고 본다.

(23)a.영수-에게/*에 좋은 화초-가 있다.

b.학교에/*에게 좋은 화초-가 있다.

(박재희,2012,pp.48)
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이러한 관점 내에서 볼 때,(23a,b)예문은 유정체언과 무정체언의 구별 없이 처소로 분

석되지만 서로 격 표지가 다른 이유는 (23a)에서 소유자 논항은 유정체언인 반면 (23b)에서

는 무정체언이기 때문이다.이는 유정 체언과 결합하는 처격조사는 ‘-에게’형태로는 나타나

지만,‘-에’형태로는  사용되지 않기 때문이다 (박양규,1975,서정수,1996).

지금까지 살펴 본 한국어 자료들을 스페인어와 같이 존재 be를 통해 소유구문을 나타내

지 않는 언어들에 적용해보면 다음과 같다.기본적으로 소유 동사 tener파생에 있어서 ‘존재 

be+처소를 의미하는 추상적 전치사  P'의 부가 과정을 가정해볼 수 있다.절과 명사구 간

에 구조적 상응 관계가 설정된다는 관점에 근거해서 볼 때 (Abney,1987,Szabolcsi,1987,

1994,Zamparelli,1993,Zabala& Odriozola,1996,Kayne,1993,1994,Den

Dikken,1995,Bennis,Corver&DenDikken,1996),이러한 부가과정은 소유 명사구 

구조에도 그대로 적용 가능하다.동사가 존재하지 않는 소유 명사구 구조 DP에서는 술부를 

유도하는 추상적 전치사 P가 한정사 D에 부가됨으로써 명사구에 소유 의미를 부여하게 된

다.이때 도입되는 P는 장소,처소를 의미하는 추상적 전치사로 정의되며 여기서 파생되는 

소유자는 처소의 의미를 그리고 피소유자는 대상의 의미를 지닌다.즉 추상적 전치사구 PP

내에서 파생되는 소유자와 피소유자는 술부 내에서 둘 간의 소유 관계를  형성한다.스페인

어의 일반적 소유 명사구 형태인  ‘명사 +de+명사’구조에서는 이러한 소유자와 피소유자 

명사가 외현적으로 나타난다.반면에 소유 간접 여격을 수반하는 한정 명사구에서 소유자는 

음성적으로 나타나지 않는다.

이와 같이 외현적으로 나타나지 않는 소유 명사의 속성과 관련하여 우리는 Demonte

(1988)분석에 기초하여 일종의 PRO형태로 정의될 수 있다고 가정한다.Demonte(1988)

에 따르면 소유 명사구 안에 존재하는 소유자 PRO는 동사 앞에 있는 여격 접어와 동 지표를 

이룬다.즉,소유자 명사는 DP의 지정어로 이동하여 소유 해석을 받으며 동사 앞에 위치하는 

접어와 동 지표를 이룬다.이와 같이 접어와 소유자 명사 PRO간에 지배 관계가 설정된다는 

관점은 기본적으로 Folgar(1993)의 분석과 같은 선상에서 이해된다.그에 따르면 여격접어

는 지배 받는 보어로 정의된다.이러한 관점은 Chomsky(1981)의 지배 결속 이론과 유사하

다고 볼 수 있다.Chomsky(1981)에 따르면 접어는 동사구 VP내의 핵 V에서 위치하며 목

적어 위치와 동 지표를 이룬다.이러한 분석에 기초하여  Demonte(1988)는 소유 접어와 

같은 접어들은 INFL에 나타날 수 있고 피 소유 명사구가 내포하는 NP의 지정어에 위치하

는 비어있는 PRO범주와 결속된다고 가정한다.이러한 관점 하에서 볼 때 소유 접어와 같은 

접어들은 목적어 혹은 목적어,주어와 동 지표를 이룬다.관련 예문은 다음과 같다.

(24)a.Telimpiéloszapatos.‘(I)(to)youcleanedtheshoes'

b.Melimpiéloszapatos.‘(I)(to)mecleanedtheshoes'

(Jover,1996,p.142)
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위 예문에서 (24a)는 접어가 목적어와 동 지표를 이루는 경우이고,(24b)는 목적어,주어

와 동 지표를 형성하는 구문에 해당된다.즉,우리의 관점 하에서 볼 때 한정사구가 지니는 

소유 의미는 여격 접어로 인해 비롯된 것이 아니라 한정사내에서 소유 구문 파생과정을 겪기 

때문이라고 본다.즉 여기서 사용되는 여격 접어는 음성적으로 비어있는 소유자 논항이 해석 

받을 수 있도록 하기 위해 출현하는 것으로 이해된다.실제로 스페인어에서 여격 접어 없이 

정관사만 등장하여 소유를 의미하는 구문들이 존재한다.이와 같이 소유 의미로 정관사를 사

용하는 것은 의미상에 있어서 모호성이 없을 때만 사용한다 (CompanyCompany,2001).

즉 소유자가 문에서 쉽게 누구인지 알 수 있을 경우에 사용 가능하다.관련 예문을 살펴보면 

다음과 같다.

(25)a.Moviólacabeza.‘(He)movedthehead'

b.Nosientolaspiernas.‘(I)nofeelthelegs'

c.Juanmovióla/*sucabeza.‘Juanmovedthe/hishead'

d.Juanmovióla/*susilla.‘Juanmovedthe/hischair'

(Lourdes.G.&FrancescR.U.,2008,p.261)

여기에서 목적격을 유도하는 정관사는 ‘소유자’에 상응하는 요소로 해석되는 주어로 이해

된다.즉 정관사 DP내에 있는 음성적으로 비어있는 소유자 논항은 문의 주어를 통해 해석 

받는다.이러할 경우 여격 접어는 등장하지 않는다.이러한 자료들을 통해 우리는 여격 접어

가 소유의 의미를 유발하는 것이 아니라 정관사 DP가 소유 명사구 DP구조로부터 파생됨으

로써 소유 의미를 나타낸다고 본다.

이와 같이 여격 접어가 정관사 DP구문 내에 존재하는 소유자 논항을 지시해준다는 관

점은 스페인어의 일반 소유 명사구와 정관사 소유 명사 구문 간에 존재하는 의미적 측면에 

대한 설명을 제시해준다.즉,일반 소유 명사구 형태인 ‘명사 +de+명사'구조와 정관사 소

유 명사구 구문이 동일 구조에서 파생된다고 가정할 때 제기되는 문제는 언급한 두 형태의 

명사 구문 간에 존재하는 의미적 차이에 있다.본 연구에서는 정관사 소유 구문이 ‘명사 +

de+명사’소유 명사구 구문과 의미적 차이점을 보이는 것은 여격 접어의 출현 때문인 것으

로 분석한다.즉,여격 접어가 사용됨으로써 정관사 소유 명사구 구문은 ‘명사 +de+명사’

소유 명사구 구조가 지니는 이중적 의미로부터 구별된다.이러한 의미적 측면을 살펴보면 다

음과 같다.소유 개념은,이미 언급한 바대로,유사부류,친인척 관계들을 표현해주는 것과 총

체의 일부분 관계들로 분류된다 (Langacker,1995).스페인어의 소유 명사구 구조에서 총체

와 그 일부분이 동시에 나타날 수 있는 경우는 ‘명사 +de+명사’구조와 전치 소유 형 구

조라고 할 수 있다 (Gael,2006)).관련 예문은 다음과 같다.
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(26)a.EltobillodePedro.‘TheankleofPedro'

b.LatobilleradePedro.‘TheanklesupportofPedro'

c.Lasramasdelárbol.‘Thebranchofthetree'

d.Loscuervosdelárbol.‘Theravenofthetree'

e.LahonradezdePedro.‘ThehonestyofPedro'

(Gael,2006,p.1686)

(27)a.Subrazo.‘Hisarm'

b.Turodilla.‘Yourknee'

이러한 명사구 구조를 통해 표현하는 소유 의미와 접어를 수반하는 구문에서 한정사가 

지니는 소유 의미 간의 의미적 차이는 다음 대조를 통해 잘 나타난다 (Gael(2006).

(28)CuandogolpeabaslacabezadelBarbascontralaspiedras,tambiénlo

estabas...¿Ono?

‘WhenhittheheadoftheBarbasagainstthestones,tooitwas...orno?'

(29)CuandolegolpeabaslacabezaalBarbascontralaspiedras,también

loestabas...¿Ono?

‘WhenhittheheadtotheBarbasagainstthestones,tooitwas...orno?'

(Gael,2006,p.1687)

위 예문들 중 ‘명사 +de+명사’구조로 소유를 뜻하는 구문에 해당하는 (28)은 다음의 

두 가지 의미를 지닐 수 있다.즉,‘Barbas의 머리’(lacabezadelBarbas)는 먼저,Barbas

의 신체 일부로서 머리를 뜻할 수 있고 또한 Barbas에 의해 만들어진 점토 인형의 머리를 

의미할 수도 있다.그러나 접어를 수반하며 정관사를 통해 소유를 의미하는 예문 (29)의 경우 

단지 첫 번째 해석만을 허용한다.이와 같이 여격접어는 소유 명사구 DP안에 있는 소유자와 

동 지표를 형성함으로써 Barbas의 신체 일부로서 머리를 의미하도록 해준다.이러한 구조에

서 필수적으로 출현하는 여격 접어는 이와 같이 의미의 이중성,모호성이 사라지게 하는 역

할을 수행한다고 할 수 있다.즉,여격 접어는 소유자가 문에서 쉽게 누구인지 알 수 있도록 

해준다.이러한 여격 접어의 문법적 기능에 따라 스페인어에서 대명사가 필연적 소유를 가리

킬 경우 전치 소유 형 구문 보다 여격 접어를 수반하는 구문이 더 많이 사용된다 (Pérez

Vásquez,2007).즉,여격 접어는 정관사 DP가 이중성 없는 소유 의미를 전달할 수 있도록 

해주는 요소이므로 필수적으로 출현한다.즉 여격 접어가 나타나지 않으면 정관사도 생략 가

능하다.관련 예문은 다음과 같다.
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(30)a.*Mecomióchocolate.‘3SG(to)meatechocolate'

b.Comióchocolate.‘3SGatechocolate'

c.Mecomióelchocolate.(=mychocolate)

‘3SG(to)meatethechocolate.(=mychocolate)'

(PérezVásquez,2007,p.14)

즉,예문 (30)에서 볼 수 있듯이,소유 여격 접어가 출현하는 구문에서는 반드시 한정사

구가 동반되어 나타난다.이와 같이 여격을 수반하는 한정사 소유 명사구 구문이 의미적 이

중성을 결여함으로 인해 한정 명사구가 여격 접어와 함께 사용되는 구문에 일반 소유 명사 

구문인 ‘명사 +de+명사'구문이나 전치 소유 형 구문은 올 수 없다.즉 여격 접어를 수반

하는 소유 구문에서 언급한 일반 소유 명사 구문은 사용될 수 없다.결과적으로,양도 불가능 

소유관계를 나타내는 명사들은 전치 소유 형이나 일반 소유 형태 등 어떠한 경우도 허용하지 

않으며 단지 정관사 형태만을 사용한다.

(31)a.*SelavóelpelodePilar.‘3SG(to)him washedthehairofPilar'

b.*Selavósupelo.‘3SG　(to)him washedhishair'

이와 같이 여격 접어를 수반하는 구문에서 정관사 DP를 일반 소유 명사구 ‘명사 +de

+명사'구문이나 전치 소유 형 구문이 대체할 수 없는 이유는 처소 의미를 수반하는 소유자 

논항이 여격 접어와 지시 관계를 형성하기 때문이다.즉 DP내에서 PRO형태로 존재하는 

소유자는 여격 접어와 동 지표를 이룸으로써 소유자로 해석 받게 된다.그러나 일반 소유 명

사구문과 같이 소유자가 외현적으로 나타나는 경우 여격 접어는 필요 없게 된다.따라서 여

격 접어와 일반 소유 명사구문은 동시에 나타날 수 없다.즉,Matsui(2009)가 지적하고 있

듯이,이러한 구문들에서 여격 접어는 술부 내부 논항의 소유자를 지시해준다.따라서 이와 

같이 소유 여격 접어를 수반하는 구문에서 전치 소유 형이나 ‘명사 +de+명사'명사구 사용

은 잉여적이고 비문 처리된다.

지금까지 살펴본 바대로,심리동사 구문 등 정관사가 소유 의미를 나타내는 구문에서 여

격 접어는 필수적으로 출현한다.그리고 일반 동사 구문에서도 정관사가 소유 의미를 지닐 

경우 여격 접어를 사용하는 것이 보다 더 선호된다.이와 같은 소유 구문에서 여격 접어가 주

로 나타나는 이유는 여격 접어가 DP내에 있는 처소 의미역을 수반하는 소유자 논항과 동 지

표를 이루기 때문이다.이와 같은 과정을 통해 일반 소유 명사 구문이 지니는 의미적 이중성

은 사라지게 된다.즉 ‘-에게’로 번역되는 여격이지만 실제로는 소유자를 지시하며 문에서 주

어 혹은 목적어로서 기능을 수행한다.5)
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3. 결론

스페인어에는 소유 구문을 유도하는 전치 소유 형,후치 소유 형이 존재한다.그럼에도 

불구하고 다양한 구문들에서 한정 명사구는 여격 접어와 함께 문을 소유 구문으로 유도한다.

이러한 구문들에서 언급한 전치 소유 형이나 후치 소유 형 같은 일반적 소유 형태들은 사용

될 수 없다.이러한 구문적 특성으로 인해 스페인어를 제 2외국어로 습득하고자 하는 학생

들은 혼란을 겪게 된다.또한 관련 구문들을 제대로 이해하기란 쉽지 않다.본 연구에서는 이

와 같은  한정 명사구가 어떠한 파생과정을 통해 소유 의미를 표현할 수 있는지 통사적으로 

연구하고자 했다.

본 연구에서는 여격 접어를 수반하는 한정 명사구가 문에서 소유를 나타낼 수 있는 것은 

이때 한정 명사구 DP가 통사적으로 소유 명사구 파생과정을 거치기 때문인 것으로 분석했

다.즉 언급한 한정 명사구는 ‘명사 +de+명사’형태의 일반 소유 명사구 구조로부터 파생

된다는 것이다.이러한 가정은 기본적으로 절과 명사구 간에 구조적 상응 관계가 존재한다는 

분석에 근거한다 (Abney,1987,Szabolcsi,1987,1994,Zamparelli,1993,Zabala&

Odriozola,1996,Kayne,1993,1994,DenDikken,1995,Bennis,Corver&Den

Dikken,1996).

스페인어의 일반 소유 명사구 구조에 해당하는 ‘명사 +de+명사'구조와 접어를 수반

하는 한정 명사구 소유 구문은 동일한 파생 구조를 지니며 두 구조 간에는 단지 형태론적 차

이만 존재할 뿐인 것으로 가정했다.즉,전자의 경우와 달리 후자의 경우 추상적 전치사구 

PP에 있는 소유자 명사구가 외현적으로 실현되어 나타나지 않는다는 것이다.이와 같이 외

현적으로 나타나지 않는 소유 명사의 본질적 속성과 관련하여 본 연구에서는 Demonte

5)처소 의미를 내포하는 소유자 논항을 지시해주는 이러한 여격 접어는 그 의미적 속성에 있어서 또한 event

자질을 내포하는 것으로 알려져 왔다 (PérezVásquez,2007).이러한 측면은 소유 의미로 사용되는 여격 

접어가 지적 인지 동사들(recordar,pensar,soñar)과 함께 사용될 수 없다는 점에서 알 수 있다.관련 예

문은 다음과 같다.

(i)a.*Mehasoñadolosojos.'(to)mehavedreamedtheeyes'

b.Hasoñadoconmisojos.'Havedreamedwithmyeyes'

(ii)a.Mehavistolosojos.'(to)mehaveseentheeyes'

b.Mehaexaminadolosojos.'(to)mehaveexaminedtheeyes'

c.Lehaleídoenlosojoselpensamiento.

'(to)him hasreadintheeyesthethinking'

(PérezVásquez,2007,p.15)

PérezVásquez(2007)가 지적하고 있듯이,이러한 지적 인지 동사들은 [-telicity]술부에 해당된다.이

러한 [-telicity]술부 개념은 Matthew(2006)에서 상세히 다루고 있다.이러한 동사와 접어의 event속

성 관련 문제는 본 연구에서 분석하고 있는 분야와 다소 거리가 있으므로 다음 연구에서 보다 상세히 다루

고자 한다.
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(1988)분석에 기초하여 이를 일종의 PRO형태로 설정할 것을 가정했다.이러한 관점 하에

서 우리는 소유자 명사는 DP의 지정어로 이동하여 소유 해석을 받으며 동사 앞에 위치하는 

접어와 동 지표를 이룬다는 점을 지적했다.여기서 추상적 전치사 P는 한정사 D에 부가되고 

이를 통해 명사구 내에 소유 의미를 부여하게 된다.

결과적으로 소유 구문에서 여격 접어가 주로 나타나는 이유는 여격 접어가 DP내에 있는 

처소 의미역을 지니는 소유자 논항과 동 지표를 이루기 때문인 것으로 분석된다.이러한 여

격 접어 출현으로 인해 일반 소유 명사 구문이 지니는 의미적 이중성은 사라지게 된다.한정

사 구문에 관하여 본 연구에서 제시하고 있는 이러한 통사적 분석은 또한 여격 접어와 일반 

소유 명사구문이 동시에 사용될 수 없는 이유를 설명해준다.즉,여격 접어를 수반하는 구문

에서 정관사 DP를 일반 소유 명사구 ‘명사 +de+명사'구문이나 전치 소유 형 구문으로 

대체할 수 없는데 이는 처소 의미를 수반하는 소유자 논항이 여격 접어와 지시 관계를 형성

하기 때문인 것으로 분석된다.구체적으로,DP내에서 PRO형태로 존재하는 소유자는 여격 

접어와 동 지표를 이룸으로써 소유자로 해석 받게 된다.하지만 일반 소유 명사구문과 같이 

소유자가 외현적으로 나타나는 경우에 여격 접어는 더 이상 필요 없게 된다.
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