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Thepurposeofthispaperisto investigatewhetherKorean speakersaccept

internally-headedrelativeclausesandtodecidewhethertheyareapparentlyshown

inKorean.Toachievethesegoals,ajudgementtaskconstructedonthebasisof

grammaticalityhasbeenconductedon62Koreanspeakers.Byfollowing4typesof

internally-headed relative clauses,twenty testsentences were created fora

quantitativestudy.Thetestsubjectswereaskedtodecideifthetestsentencewas

correctornot.Theiranswersindicatedthedegreeofthesubjects’knowledgeon

internally-headedrelativeclauses,byrespondingeither"right"or"wrong"tothe

question.TheresultsofthestudyshowedthatKoreanspeakerscorrectlyjudgedthe

grammaticalityofinternally-headedrelativeclausesatarateoflessthan70%,

suggesting thatthey accepttheexistenceofinternally-headed relativeclauses

restrictively.Theresultsofthestudyalsoshowedthatdativeandobliquenounsare

rarelyselectedasheadnounsininternally-headedrelativeclausesinKorean,which

isconsistentwithNounPhrasesAccessibilityHierarchy(NPAH)byKeenanand

Comrie(1977).

주제어(KeyWords):관계절(relativeclauses),내핵 관계절(internally-headed relative
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1. 머리말

한국어에는 범언어적으로 나타나는 외핵 관계절(externally-headedrelativeclauses)

과 함께 동사가 문장 끝에 오는 소위 ‘SOV어순’을 갖는 언어에만 제한적으로 존재하는 내

핵 관계절(internally-headedrelativeclauses)의 두 유형의 관계절이 있는 것으로 알려져 
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있다.외핵 관계절은 (1)의 예문과 같이 관계절의 수식을 받으며 핵어명사(headnoun)로 불

리는 ‘책’과 같은 명사가 관계절 밖에 위치하며,관계절 안에는 이 핵어명사와 공지시 되는 

밑줄로 표시된 공란(gap)이 존재한다.

(1)[영희가 어제 ______산]책  

이와 달리,내핵 관계절은 (2)의 예문과 같이 관계절의 수식을 받으며 밑줄로 표시된 ‘보

석’과 같은 핵어명사가 관계절 안에 위치한다.내핵 관계절은 관계절 안에 공란이 존재하지 

않고 관계절의 오른편에는 항상 보문소 ‘것’1)이 사용된다.이 같은 유형의 관계절은 핵어명사

가 관계절 안에 위치하기 때문에 내핵 관계절이라고 불린다 (Jhang,1994:11).

(2)도둑이 [보석을 훔친]것은 가짜이다.

통사적으로 한국어의 외핵 관계절은 (3)의 예문들에서처럼 관계화 되는 문장 요소가 주

어,직접목적어,간접목적어,사격목적어2)를 모두 포함한다.

(3)a.[_____책상 위에 있던]책이 사라졌다.(주어의 관계화)

b.[소년이 ____던진]공이 멀리 갔다.(직접목적어의 관계화)

c.[아이가 _____인사하는]선생님이 예쁘시다.(간접목적어의 관계화)

d.[철수가 _____공부하는]도서관이 크다.(사격목적어의 관계화)

이와 달리,내핵 관계절은 (4)의 예문들과 같이 주어와 직접목적어만이 관계화가 될 수 

있어,문장의 다양한 요소가 비교적 자유롭게 관계화 되는 외핵 관계절에 비해 관계화 될 수 

있는 요소가 제한적이다.

(4)a.[책이 책상 위에 있던]것이 사라졌다.(주어의 관계화)

b.[소년이 공을 던진]것이 멀리 날아갔다.(직접목적어의 관계화)

c.*아이가 선생님에게 인사하는]것이 예쁘시다.(간접목적어의 관계화)

d.*[철수가 도서관에서 공부하는]것이 크다.(사격목적어의 관계화)

1)‘것’은 전통적으로 ‘물건’을 의미하는 불완전명사로 분류가 되어왔다.그러나 내핵 관계절에서는 보문소로 

여겨진다 (Jhang,1994;Lee,1991;Whitman,1990).

2)한국어의 사격목적어는 모두 관계화가 허용되는 것은 아니다.사격목적어 중 장소(location),목표(goal),

도구(instrument)를 나타내는 경우는 관계화가 허용되는데 반해 출처(source),방향(direction),탈격

(ablative)을 나타내는 경우에는 관계화가 허용되지 않는다.
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주어와 직접목적어의 관계화가 허용되는 (4a)와 (4b)의 예문은 각각 ‘책상 위에 있는 책

이 사라졌다’와 ‘소년이 던진 공이 멀리 날아갔다’와 같이 해석이 되는데 반해,간접목적어와 

사격목적어의 관계화가 허용이 되지 않는 (4c)와 (4d)의 예문은 각각 ‘아이가 인사하는 선생

님이 예쁘시다’와 ‘철수가 공부하는 도서관은 크다’와 같은 해석이 되지 않는다.

한국어의 내핵 관계절은 외핵 관계절에 비해 통사적으로 뿐만 아니라 의미-화용적으로도 

사용이 제한되어 있다.다시 말해,내핵 관계절에서 관계화가 허용되는 주어와 직접목적어는 

(5)의 예문들에서 볼 수 있는 것과 같이 구체 명사나 유정 명사로 한정이 된다 (문숙영,

2012:48).

(5)a.나는 [꽃이 피어 있는]것을 꺾었다.

b.[어떤 사람이 방에서 나가는]것을 붙잡았다.

c.
?그는 [나의 사연이 안타까운]것을 들어 주었다.

(5a)의 ‘꽃’이나 (5b)의 ‘사람’처럼 문장의 요소가 구체 명사이거나 유정 명사일 때는 관

계화가 되어 각각 ‘나는 피어 있는 꽃을 꺾었다’나 ‘방에서 나가는 어떤 사람을 붙잡았다’와 

같은 해석이 가능하지만,(5c)처럼 추상 명사인 경우는 내핵 관계화가 되지 않아 ‘그는 나의 

안타까운 사연을 들어 주었다’와 같은 해석을 갖지 못한다.

내핵 관계절의 사용에 대한 또 다른 의미-화용적인 제한으로 ‘관련성 조건(relevance

condition)’이 제안되고 있다 (Chan&Kim,2003;Kim,2000,2002;Kuroda,1976).관

련성 조건은  내핵 관계절 구문의 종속절과 주절은 시간적 및 공간적으로 직접 관련이 되어

야 하는 것으로 (6)의 예문이 허용되지 않는 것을 설명할 수 있다.

(6)*나는 [바나나가 어제 놓여 있던]것을 오늘 먹었다.

(6)의 예문에서 종속절인 내핵관계절의 ‘바나나가 어제 놓여있음’의 사건은 주절인 ‘나는 

그 바나나를 오늘 먹음’의 사건과 시간에서 일치하지 않아 관련성 조건을 위반하게 되고,따

라서 ‘나는 어제 놓여 있던 바나나를 오늘 먹었다’와 같은 해석이 되지 않는다.

한편 한국어의 내핵 관계절에 대한 지금까지의 연구는 한국어에 내핵 관계절이 존재한다

는 가정에서 이루어진 것이다.실제 내핵 관계절은 한국어 성인 화자의 일상적인 구어 표현

에서도 나타나므로 한국어 문법에서도 내핵 관계절의 존재를 자연스럽게 받아들여지고 있는 

것 같다.하지만 한국어에 내핵 관계절이 정말 존재하는지 존재하지 않는지에 대한 구체적인 

연구는 아직까지 없었다.사실 한국어와 유형론으로 유사한 일본어의 내핵 관계절은 많은 논

문을 통해 일본어에도 존재한다고 주장되어 왔으며 따라서 그 존재가 학술적으로 자연스럽게 

받아들여지고 있다.그러나 한국어의 내핵 관계절은 그 존재를 주장하기에 관련 연구가 충분
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하지 않으며,심지어 한국어의 내핵 관계절에 대해서는 많은 한국인이 문법적인 문장으로 쉽

게 받아들이려하지 않으며 그 존재를 완전히 부정하는 일이 매우 자주 보인다.3)

본 논문은 주어진 실험 문장이 문법적으로 맞는지 틀리는지를 묻는 문법성 판단 실험을 

이용하여 한국인 화자사이에서 내핵 관계절이 용인이 되는 구문인지 용인이 되지 않는 구문

인지를 알아보고 그것을 바탕으로 한국어에 내핵 관계절이 존재하는지 그렇지 않는지의 존재 

유무에 대해 판단해 보는 것을 목적으로 한다.

만약 실험에 참여한 한국인 성인들이 한국어 문법에서 가정된 것처럼 주어와 직접목적어

가 관계화 된 문법적인 내핵 관계절에 대해 문법적인 것으로 바르게 판단하고 간접목적어나 

사격목적어가 관계화 된 비문법적인 내핵 관계절에 대해서는 비문법적인 것으로 바르게 판단

하여 두 그룹의 문법성을 잘 구별한다면 한국인들은 내핵 관계절의 존재에 대해 인정하는 것

으로 볼 수 있을 것이다.반면에,내핵 관계절의 존재에 대해 받아들이지 못한다면 모든 유형

의 내핵 관계절에 대해 비문법적인 것으로 판단을 하고,주어와 직접목적어가 관계화 된 문

법적인 내핵 관계절과 간접목적어와 사격목적어가 관계화 된 비문법적인 내핵 관계절을 구별

하여 인식하지 못 할 것이다.

이 논문의 2장에서는 실험 방법에 대해 기술하였는데 여기에는 실험 대상,실험 문장,실

험 절차,그리고 자료에 대한 분석 방법이 포함되었다.3장에서는 실험 결과를 기술하였으며,

마지막 4장에서는 본 연구의 결과를 정리하고 연구의 의의와 한계를 언급하였다.

2. 실험

본 연구를 위해서 피실험자들에게 하나의 설문이 주어졌는데 (부록 참조),여기에는 주어

진 내핵 관계절의 실험 문장이 문법적으로 맞는지 틀리는지를 묻는 문법성 판단 실험방식

(grammaticalityjudgementtask)이 사용되었다.

2.1. 피실험자

이 연구에서는 K사이버대학교에 다니는 20대에서 50대에 이르는 한국인 성인 62명이 참

가하였다.설문에 참여한 학생들의 인구통계학적 배경을 살펴보면 표 1에서 정리된 것처럼,

성별로는 남자가 24.2%(15명),여자가 75.8%(47명)이 설문에 참여하였다.연령대는 90.3%가 

20세부터 50세 사이였으며,그 중에서도 30대 학생들이 37.1%로 가장 많았으며,20대와 40

3)개인적으로 주변의 사람들에게 한국어의 내핵 관계절로 자주 인용되는 몇 몇의 문장에 대해 어떻게 생각하

는지 질문을 하였으나 4명 중의 3명은 매우 부자연스러운 문장으로 여기고 자신들의 경우에는 이런 문장

은 전혀 사용하지 않는 것 같다고 대답을 하였다.
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대가 각각 30.6%와 22.6%로 그 다음으로 많은 연령대였다.50대 이상도 6.5%로 구성되어 

다양한 연령대의 학생들이 설문에 참여한 것으로 조사되었다.이 다양한 연령대 분포는 사이

버대학교의 대부분의 학생들은 평생교육 차원의 재교육을 원하는 직장인이라는 특징을 반영

하고 있다.학년별로는 1,2학년이 16.1%를 차지한 반면 3,4학년은 83.9%로 비교적 고학년 

학습자들이 많았는데,이것은 이미 대학 교육을 마치고 평생교육 차원에서 3학년으로 편입학

한 인원이 많기 때문으로 보인다.전공으로는 인문사회계열이 95.2%로 대부분을 차지하였으

며,학력수준 또한 74.2%이상이 대학 중퇴 이상으로 3학년 편입학이 많음과 연관된다.

표 1. 설문 참가자의 배경 특성

설문내용 결과

1.총 인원 63명 

2.성별 남자(24.2%),여자(75.8%)

3.연령 

20세 이하(3.2%)

20대(30.6%)

30대(37.1%)

40대(22.6%)

50대 이상(6.5%)

4.학년

1학년(12.9%)

2학년(3.2%)

3학년(74.2%)

4학년(9.7%)

5.전공

인문사회계열 (95.2%)

자연계열 (1.6%)

공과계열 (1.6%)

예체능계열 (1.6%)

6.학력수준

고졸(25.8%)

대졸 및 대학 중퇴(71.0%)

대학원 졸업 및 중퇴(3.2%)

2.2. 실험 문장

이 실험에서는 총 20개의 내핵 관계절이 실험 문장으로 사용되었는데,이들은 (7)에서 보

이는 것과 같이 어떤 문장 요소가 관계화 되었는지에 따라 주어가 관계화 된 유형,직접목적

어가 관계화 된 유형,간접목적어가 관계화 된 유형,사격목적어가 관계화 된 유형으로 구별

된다.20개의 실험 문장은 이들 4개 유형의 각각에 대해 5개씩 주어진 내핵 관계절을 모두 
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더 한 것이다 (4types×5tokens=20testsentences).그리고 이들 20개의 실험 문장은 

더 크게는 주어와 직접목적어가 관계화 된 문법적인 것들과 간접목적어와 사격목적어가 관계

화 된 비문법적인 것들의 2개의 유형으로도 구별할 수 있는데,이들 유형은 각각 10개의 내

핵 관계절을 포함하게 된다.

(7)a.주어의 관계화

진수는 [컴퓨터가 고장 난]것을 고쳤다.

b.직접목적어의 관계화 

골키퍼는 [상대편이 공을 찬]것을 잘 막아 내었다.

c.간접목적어의 관계화
*
[아빠가 영희에게 새 옷을  사주신]것은 매우 기뻐했다.

b.사격목적어의 관계화
*
[엄마가 칼로 사과를 깎고 있는]것이 매우 날카롭다.

2.3. 실험 절차와 분석

20개의 실험 문장들은 동일한 유형의 문장들이 연속적으로 제시되지 않도록 설문지에서 

무작위로 주어졌고,피실험자들은 이들 문장을 읽고 문장이 맞는지 틀리는지를 각각의 문장 

아래에 주어진 두 개의 문항 ‘맞음’과 ‘틀림’중에 하나를 선택하여 답변함으로써 문법성을 

판단하도록 하였다.4)만약 피실험자가 내핵 관계절의 존재를 용인하는 경우라면 주어와 직접 

목적어가 관계화된 (7a)와 (7b)의 실험 문장에 대해 ‘맞음’을 선택하고,간접 목적어와 사격 

목적어가 관계화된 (7c)와 (7d)에 대해서는 ‘틀림’을 선택하는 것이 예상되었다.하지만 피실

험자가 내핵 관계절을 용인하지 않는 경우하면 모든 유형의 내핵 관계절에 대해 ‘틀림’을 선

택하는 것이 예상되었다.설문지에 대한 학습자의 응답은 평균이나 빈도수와 같은 통계적 분

석과 함께 일원배치 분산분석과 대응표본 T-검정을 이용한 통계적 분석을 실시하였다.

3. 결과

표 2는 내핵 관계절의 문법성에 대해 바르게 판단을 한 비율이 전체적으로 높지 않음을 

4)실험 문장들은 본 논문의 서론에서 제시된 내핵 관계절에 대한 의미-화용론적인 제한을 지키도록 구성하여 

내핵 관계절에 대한 문법성 판단에 의미-화용적인 판단이 개입되는 것을 차단하였다.
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보여 준다 (69.36%).이를 좀 더 자세히 보면,문법적인 것으로 여겨지는 주어 내핵 관계절과 

직접목적어 내핵 관계절을 맞는 문장으로 바르게 판단한 비율은 각각 평균 40.97%와 54.52%

로 두 유형 모두 전체 평균 69.36%보다 낮았다.반면에 비문법적으로 여겨지는 간접목적어 

내핵 관계절과 사격목적어 내핵 관계절을 틀린 문장으로 바르게 판단한 비율은 각각 97.42%

와 84.52%로 상대적으로 높았다.표 2는 또한 문법적인 것으로 여겨지는 주어 내핵 관계절과 

직접목적어 내핵 관계절 사이에서는 직접 목적어 내핵 관계절을 주어 내핵 관계절보다 바르게 

판단한 비율이 조금 더 높고 (54.52%vs.40.97%),비문법적인 것으로 여겨지는 간접목적어 

내핵 관계절과 사격목적어 내핵 관계절 사이에서는 간접목적어 내핵 관계절을 사격 목적어 내

핵 관계절보다 조금 더 바르게 판단하는 것을 보여주었다 (97.42%vs.84.52%).

표 2. 유형별 정답률

내핵 관계절의 유형 평균 정답률

주어의 관계화 2.05/5(40.97%)

직접목적어의 관계화 2.73/5(54.52%)

간접목적어의 관계화 4.87/5(97.42%)

사격목적어의 관계화 4.23/5(84.52%)

합계 3.47/5(69.36%)

유형별 내핵 관계절의 정답률은 그림 1처럼 표시해 볼 수 있다.

그림 1. 유형별 정답률
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표 3은 내핵 관계절을 같은 문법성을 갖는 것끼리 두 유형으로 다시 나누었을 때,이들 

두 유형 사이에 문법성의 판단에 있어 차이가 있음을 보여 준다.자세히 말하면,간접목적어

와 사격목적어가 관계화 된 비문법적인 내핵 관계절을 비문법적인 것으로 바르게 판단한 비

율은 주어와 직접목적어가 관계화 된 문법적인 내핵 관계절을 문법적인 것으로 바르게 판단

한 비율에 비해 현격히 높았다(90.97%vs.47.74%).

표 3. 문법성에 따른 유형별 정답률

내핵 관계절의 유형 평균 정답률

문법적인 주어와 직접목적어의 관계화 2.39/5(47.74%)

비문법적인 간접목적어와 사격목적어의 관계화 4.55/5(90.97%)

문법성에 따른 유형별 정답률은 그림 2처럼 나타내 볼 수 있다.

그림 2. 문법성에 따른 유형별 정답률
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평균 정답률

주어와 직접목적어 간접목적어와 사격목적어

일원배치 분산분석을 이용한 통계적 분석은 내핵 관계절의 유형별 평균 정답률의 차이가 

유의미하다는 것을 나타낸다(F(3,244)=66.22539,p<0.05).다시 말해,문법성이 바르게 

판단된 비율은 간접목적어 내핵 관계절이 가장 높고,그 다음은 사격목적어 내핵 관계절이 

높았으며,직접목적어 내핵 관계절은 세 번째로 높았고,주어 내핵 관계절은 바르게 판단된 

비율이 가장 낮았다(간접목적어 내핵 관계절 >사격목적어 내핵 관계절 >직접목적어 내핵 
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관계절 >주어 내핵 관계절).

또한 대응표본 T-검정을 이용한 통계적 분석은 문법적인 주어 내핵 관계절과 직접목적어 

내핵 관계절 유형과 비문법적인 간접목적어 내핵 관계절과 사격목적어 내핵 관계절 유형 사

이의 평균 정답율에 현격한 차이가 있고 그것이 유의미하다는 것을 나타낸다 (F(1,61)=61,

p<0.05).즉,간접목적어 내핵 관계절과 사격목적어 내핵 관계절은 주어 내핵관계절과 직

접목적어 내핵 관계절보다 바르게 판별한 비율이 훨씬 더 높다.

4. 결론

내핵 관계절에 대한 문법성 판단 실험 연구는 한국인 성인들이 한국어의 내핵 관계절의 

문법성에 대해 바르게 판단한 비율이 평균적으로 높지 않다는 것을 보여주는데(69.36%),이

것은 한국인에게 한국어의 내핵 관계절의 존재가 완전히 받아들여지지 않고 제한적으로 받아

들여진다는 것을 나타낸다.특히 문법적인 것으로 여겨지는 주어와 직접목적어가 관계화 된 

내핵 관계절에 대한 바른 판단 비율이 50%이하인 것은 한국어에서의 내핵 관계절의 존재가 

매우 제한적으로 용인이 되고 있음을 알 수 있다.그러나 이런 제한적인 용인에도 불구하고 

문법적인 것과 비문법적인 내핵 관계절을 잘 구별해 판별하는 것은 한국인에게 한국어 내핵 

관계절의 존재가 근본적으로 부정되는 것은 아님을 알 수 있다.

한편 이 연구는 주어와 직접목적어가 관계화 된 문법적인 내핵 관계절 유형에 비해 간접

목적어와 사격목적어가 관계화 된 비문법적인 내핵 관계절 유형의 문법성에 대한 바른 판단 

비율이 이례적으로 매우 높은 것을 보여주는데(평균 47.74%vs.평균 90.97%),이것은 내핵 

관계절에서 핵어명사로 선택되는 문장 요소들 사이의 우선 순위가 Keenan과 

Comrie(1977)가 제안한 ‘명사구 접근 가능성 위계(Noun AccessibilityHierarchy:

NPAH)’와 관련이 있다는 것을 보여준다.

명사구 접근 가능성 위계(NPAH)는 문장 요소들 사이의 관계화의 위계를 설명하는 관계

절과 관련된 언어 보편적 가설로,이에 따르면 문장 요소들은 ‘주어 >직접목적어 >간접목

적어 >사격목적어 >소유격 목적어 >비교급 목적어’의 순서로 관계화가 될 가능성이 높다.

즉,명사구 접근 가능성 위계(NPAH)에서 주어나 직접목적어와 같이 왼쪽에 위치한 문장 요

소일수록 관계절에서 핵어명사로 선택될 가능성이 크고,소유격 목적어나 비교급 목적어처럼 

오른쪽에 위치한 문장 요소일수록 핵어명사로 선택될 가능성이 낮다.이번 연구 결과가 보여

주는 내핵 관계절의 문법성에 대한 판단 비율을 관계화에 있어서 핵어명사로의 선택 비율로 

바꾸어 보면 표 4에서처럼,주어와 직접목적어는 핵어명사로 선택되는 비율이 비교적 높으나

(40.97%&54.52%)간접목적어와 사격목적어는 핵어명사로 선택되는 비율이 매우 낮은 것

(2.58%&15.48%)을 알 수 있는데,이것은 명사구 접근 가능성 위계(NPAH)에서 제시된 
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주어와 직접목적어는 핵어명사로 선택될 가능성이 높고,여기에 비해 간접목적어와 사격목적

어는 핵어명사로 선택될 가능성이 낮다는 것과 일치함을 알 수 있다.

표 4. 핵어명사로의 선택률

문장 요소 평균 선택률

주어 2.05/5(40.97%)

직접목적어 2.73/5(54.52%)

간접목적어 0.13/5(2.58%)

사격목적어 0.77/5(15.48%)

다시 말해,이것은 한국어의 내핵 관계절도 Keenan과 Comrie(1977)의 관계절과 관련

된 언어 보편적인 명사구 접근 가능성 위계(NPAH)의 가설을 따르고,이 가설이 제안하는 

것처럼 한국어의 내핵 관계절에서 간접목적어와 사격목적어는 핵어명사로 잘 선택되지 않음

을 알 수 있다.결국,핵어명사의 선택에 있어서 간접목적어와 사격목적어의 낮은 선호도가 

이들이 핵어명사로 사용된 간접목적어 내핵 관계절과 사격목적어 내핵 관계절의 대부분을 비

문법적인 것으로 바르게 판단하게 하였다고 생각해 볼 수 있다.

그런데 엄밀히 보면 내핵 관계절에서 핵어명사로 선택되는 문장 요소들 사이의 우선 순

위는 명사구 접근 가능성 위계(NPAH)가 보여주는 문장 요소들 사이의 순서와 정확히는 일

치 하지 않음을 알 수 있다.즉,내핵 관계절에 대한 이번 연구 결과는 명사구 접근 가능성 

위계(NPAH)에서와 달리 직접목적어가 주어보다 더 쉽게 핵어명사로 선택되었고,사격목적

어가 간접목적어보다 더 쉽게 핵어명사로 선택되었음을 보여준다.하지만 이번 연구 결과가 

완전히 이례적인 것이라고 말하기는 어렵다.

명사구 접근 가능성 위계(NPAH)의 언어 보편성 검증을 위한 지금까지의 연구는 주로 

영어를 비롯한 유럽 언어를 대상으로 제2언어 습득 측면에서 진행되어 왔으며5)주어가 직접

목적어보다 우선 순위에 있다는 결과를 보여 명사구 접근 가능성 위계(NPAH)를 따른다는 

것을 보여주었다 (Croteau,1995;Doughty,1991;Gass,1979;Hawkins,1989;

Hyltenstam,1984;Mellow,2006).그러나 최근의 일본어,한국어,중국어와 같이 관계절

이 핵어명사를 선행하는 언어를 가진 비유럽어를 대상으로 한 연구 결과는 유럽어를 대상으

로 한 연구 결과와 달리 반드시 직접목적어에 대한 주어 선호를 보인 것은 아니었다.

제2언어로서 일본어를 대상으로 한 여러 습득 연구는 주어가 목적어보다 선호되는 결과

5)Keenan과 Comrie(1977)가 제안한 명사구 접근 가능성 위계(NounAccessibilityHierarchy:NPAH)

는 Eckman(1977)에 의해 제2언어의 습득에 있어서의 어려움을 예측하는 가설로 제안되었고 이후 제2언

어 습득 분야의 연구에 적용되었다.
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를 보여준 반면에 (Hasegawa,2005;Kanno,2000,2001;Sakamoto&Kubota,2000),

다른 연구는 주어가 직접목적어 보다 쉽지 않거나 차이가 없다는 결과를 보여주었다 

(Tarallo&Myhill,1983;Ozeki&Shirai,2007).이와 비슷하게 한국어 관계절을 대상

으로 한 연구들도 지금까지 상반된 결과를 보여주고 있다.주어 관계절이 직접목적어 관계절

보다 쉽게 습득이 되었다는 것을 보여준 결과가 있는 반면에 (Jeon&Kim,2007;Lee,

2005;O'Grady,Lee,&Choo,2003),직접목적어가 주어에 비해 습득이 더 쉽다는 결과도 

있었다 (김성수,2010;한병수,2009;Kweon&Lee,2008).중국어를 대상으로 한 실험에

서도 직접목적어 관계절이 주어 관계절에 비해 습득이 더 쉽다는 결과가 있었다 (Mathews

&Yip,2002).

한국어의 내핵 관계절의 습득에 있어서도 주어와 직접목적어의 불균형이 반드시 존재한 

것은 아니다.주어 내핵 관계절이 직접목적어 내핵 관계절에 비해 쉬운 결과가 있었던 반면

에 (Cho,1996),그 차이가 분명하지 않은 결과도 있었다 (Jeon&Kim,2007).그리고 간

접목적어와 사격목적어 사이에서도 비유럽어를 대상으로 한 연구 결과는 그 위계 순서가 명

사구 접근 가능성 위계(NPAH)에서 보이는 위계 순서와 반드시 일치하는 것은 아니라는 것

을 보여주고 있다(Roberts,2000;Tarallo&Myhill,1983).

본 논문은 그동안 한국어에 당연히 존재하는 것으로 가정되어 왔던 내핵 관계절의 존재

에 대해 처음으로 연구를 실시하고 한국어에서 내핵 관계절은 그 존재가 제한적으로 용인된

다는 것을 밝힌 것과 주어와 직접목적어만이 관계화가 허용이 되는 한국어의 내핵 관계절의 

존재 양상이 언어보편성에 근거한 명사구 접근 가능성 위계(NPAH)와 관련이 있음을 밝혔

다는 점에서 의의가 있다.그러나 본 연구의 한계는 실험에 사용된 문장이 실제 사용되는 내

핵 관계절로 구성된 것이 아니어서 연구에서 나타난 내핵 관계절의 용인성에 대한 신뢰성에 

의문이 들 수 있고 또 내핵 관계절의 존재 양상을 일반적인 한국어 내핵 관계절의 존재 양상

으로 이해하기에는 부족하다고 할 수 있다.이러한 한계점을 극복하기 위해 이후의 실험에서

는 문어와 구어에서 실제 사용되는 내핵 관계절을 조사하고 이들을 대상으로 연구를 실시하

여 한국어의 내핵 관계절에 대한 보다 일반적이고 신뢰성 있는 결과를 구할 필요가 있겠다.
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부록 

<한국어 문장에 대한 지식 테스트 설문>

안녕하세요.저는 이 과목의 담당교수입니다.본 설문은 여러분들이 한국어의 문장 구조에 대해 어떠한 

‘모국어적 지식’을 가지고 있는지를 알아보기 위해 구성되었습니다.

본 설문은 수업 중 잠시 쉬어가는 코너라고 여기시면 좋겠습니다.설문이 다 끝나면 이 설문의 결과를 

가지고 여러분의 ‘한국어 지식’을 분석해 드리도록 하겠습니다.매우 흥미 있을 것입니다.마지막으로,

본 설문에 대한 응답 결과는 언어교육 목적 이외에는 어떤 목적으로도 사용되지 않을 것임을 약속드립

니다.자 그럼 질문입니다.

1.여러분의 성별을 선택해주세요.

1)남 2)여

2.여러분의 연령대를 선택해주세요.

1)20세 이하 2)21세-30세 3)31세-40세 4)41세-50세 5)51세 이상

3.여러분의 학년을 선택해주세요 (3학년 편입의 경우 3학년으로 시작).

1)1학년 2)2학년 3)3학년 4)4학년 

4.여러분의 전공을 선택해주세요.

1)인문사회계열 2)자연계열 3)공과계열 4)예체능계열

5.여러분의 최종 학력수준을 선택해주세요.

1)고등학교 졸업 2)대학교 졸업 및 중퇴 (전문대 포함)3)대학원 졸업 및 중퇴 (석사 및 박사)

다음부터는 문장을 읽고 그 문장이 맞는지,틀리는지를 판별하세요.그럼 질문입니다.

1.영희는 휴지가 책상 위에 있는 것을 쓰레기통에 버렸다.

2.수지는 강아지가 큰 길로 달려가는 것을 붙잡았다.

3.민희는 동료들이 볼펜을 덜 사용하고 버리는 것을 모았다.

4.선생님은 학생이 만화책을 읽고 있는 것을 빼앗았다.

5.엄마가 칼로 사과를 깎고 있는 것은 매우 날카롭다.

6.엄마가 바늘로 양말을 꿰매고 있는 것은 조금 녹슬어 있다.

7.강호는 개장수가 개를 잡아가려는 것을 구해 주었다.

8.Daniel이 여자 친구에게 연필을 빌려준 것은 영어 이름이 Beth이다.
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9.정희가 빗으로 머리를 빗고 있는 것은 참빗이다.

10.아빠가 영희에게 새 옷을  사주신 것은 매우 기뻐했다.

11.아이가 남자에게 다가간 것은 배관공이다.

12.남자가 여자에게 꽃을 선물한 것은 하얀 드레스를 입고 있다.

13.골키퍼는 상대편이 공을 찬 것을 잘 막아 내었다.

14.영희는 엄마가 김밥을 만들어 주신 것을 맛있게 먹었다.

15.소녀가 머리줄로 머리를 묶고 있는 것은 라텍스 고무줄이다.

16.순이는 사과가 잘 익은 것을 샀다.

17.민희가 크레용으로 그림을 그리고 있는 것이 빨간색이다.

18.진수는 컴퓨터가 고장 난 것을 고쳤다.

19.남자가 여자에게 말을 건 것은 아름다운 긴 머리를 하고 있다.

20.철수는 스테이크가 접시에 있는 것을 먹었다.
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