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1. 서론

학습자의 필요에 맞춘 교육을 제공하기 위해서는 먼저 학습자 성향을 파악할 수 있는 

진단 도구가 필요하다. 외국어 학습 분야에서의 학습자 개인 성향은 보통 인지적 성향과 정

의적 성향으로 구분되는데, 인지적 성향이란 학습자가 언어의 의미와 형태를 감지하고 기억

하는 능력, 규칙성을 이해하고 적용하는 능력, 유추나 추론을 통해 지식을 확장할 수 있는 

능력 등을 포함하고, 정의적 성향은 학습자의 태도, 동기, 불안감과 같은 외국어 학습 상황

에서 발생하는 정서 변화를 말한다. 학습자 성향을 바라보는 관점은 다양하지만, 최근에는 

인지적 성향과 정의적 성향을 통합하여 외국어 학습의 과정과 결과를 다각적으로 관찰하려

는 노력이 늘고 있다(Cameron과 Larsen-Freeman, 2007; Dörnyei와 Ryan, 2015; Henter, 2014). 

현재 사용되고 있는 도구는 대부분 영어를 제2언어로 습득하는 ESL 환경에서 리커트 척

도를 활용하여 개발된 것으로서, 한국 중학생의 고유한 학습 성향과 경험을 제대로 진단하

기 어렵다. 리커트 척도는 문항 구성이 쉽고 응답을 쉽게 수치화할 수 있는 장점이 있다. 그

러나 이 과정에서 학습자의 복잡한 생각이나 태도가 단순화되어, 실제 행동과 정서 경험은 

충분히 드러나지 않을 수 있다(Dörnyei, 2010; Kulas와 Stachowski, 2009). 본 연구에서는 영

어 교과 학습과 관련된 중학생들의 성향 차이를 조사할 수 있는 대안적 도구로서, 행동지표 

제시형 척도(Behaviorally Anchored Rating Scales, BARS)의 실용 가능성을 알아보았다. 대

상자의 관찰 가능한 행동에 기초하여 평가 기준을 제공하는 행동지표 척도는 각 문항 범주

에 상세화한 행동 준거를 제시하여, 자기평가를 전문가 평가에 가깝게 만드는 장점이 있다

(이재열과 백순근, 2017). 특정 행동에 대한 동의 여부 및 정도를 조사하는 대신, 수준이 다

른 다양한 행동을 구체적인 행동지표로 구분하여 제시하는 방식으로서, 응답자는 자신의 실

제 행동을 반영하는 지표 진술을 선택해야 하므로 무성의한 응답을 줄일 수 있다.

2. 이론적 배경

2.1. EFL 학습자의 개인 성향

학습자 성향이란 학습자가 학업을 수행할 때 보이는 기질과 행동을 뜻하는데, Brown(2000)

은 개인이 학습환경을 인식하고 상호작용하며 반응하는 비교적 안정된 특성으로 정의하고 

있다. 기존 연구들은 외국어 학습자의 개인 성향을 주로 분석적으로 접근하여 이해하고자 

했다. 대표적으로 Skehan(2012)은 학습자의 적성, 동기, 학습전략 등이 서로 독립적으로 작용

하며, 이를 개별적으로 분석해야 학습의 개인차에 대한 보다 정확한 이해에 이를 수 있다고 

보았다. 그는 학습자가 선호하는 학습스타일이나 학습전략이 모든 학습자에게 같은 방식으
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로 적용되지는 않으므로, 학습자 개개인에 중점을 두기보다 각 변인에 중점을 둔 과학적 접

근이 필요하다고 강조하였다. 반면 김서종과 최연희(2007)는 학습자 성향이 성격과 인지적 

특성의 결합에 기초하며, 인지적 요소가 정의적 요소와 상호작용하면서 결정된다고 보았는

데, 이는 외국어 학습을 학습자의 심리적 요인과 환경적 요인의 복잡한 상호작용이 빚는 과

정으로 이해하는 Cameron과 Larsen-Freeman(2007)의 역동적 복합체계 이론과 맥을 같이 한

다. 이들은 동기, 불안, 자기효능감, 학습전략 등의 다양한 개인 내⋅외적 요인들이 독립적으

로 작용하지 않고 서로 영향을 주고받으면서 학습의 진척도와 성취 수준을 결정한다고 주장

한다. 개인차 변인들이 서로 얽혀 계속해서 변화해간다는 견해가 설득력을 얻기 시작하면서, 

학습자 성향 변인들을 통합적으로 고려하여 잠재적 학습 문제를 이해하는 데 필요한 단서를 

얻으려는 시도가 늘고 있다(Dörnyei와 Ryan, 2015).

2.2. EFL 학습자의 인지적 성향: 언어적성, 학습스타일, 학습전략

외국어 학습자의 성향과 관련하여 그동안 주요하게 논의된 인지적 요인들로는 언어적성, 

학습스타일, 학습전략 등이 있다. 언어적성에 관한 연구는 Carroll과 Sapon(1959)이 발표한 

MLAT(Modern Language Aptitude Test)에서 시작되었다. MLAT는 외국어 학습에 대한 개

인의 성향과 잠재력을 측정하고, 성취 가능성을 예측하기 위한 목적으로 사용되었다. 

Carroll(1990)은 언어적성이 음운지각, 문법적 민감성, 추리력, 그리고 언어기억의 네 가지 능

력으로 구성되어 있다고 보았다. 음운지각은 다양한 말소리와 억양을 구분하고 재생할 수 

있는 능력이며, 문법적 민감성은 언어의 규칙성을 이해하고 적용하는 능력을 말한다. 추리력

은 기존 지식을 바탕으로 새로운 표현의 의미와 쓰임을 알아내는 능력을, 언어기억은 단어

와 표현을 저장하고 필요할 때 찾아 사용할 수 있는 능력을 말한다. Wen 등(2017)도 언어적

성을 여러 가지 능력들로 구성된 복합요인으로 보았는데, 특히 작업기억(working memory)

의 처리 속도 및 용량이 언어 습득에 중요한 역할을 한다고 보았다.

외국어 학습 분야에서 활발히 논의된 또 다른 인지적 요인으로는 학습전략이 있다. 학습

전략은 자신의 학습을 제어하기 위해 학습자가 의식적으로 선택하고 이행하는 정신⋅신체 

활동을 일컫는데, Ehrman과 Oxford(1995)는 학습 과정을 최적화하기 위해 학습자가 선택하

는 행동과 기술로 정의하고 있다. 외국어 학습전략과 관련하여 가장 포괄적인 분류로 평가

받는 O’Malley와 Chamot(1990)은 학습전략을 상위인지, 인지, 사회정서 전략의 세 가지로 

구분하고 있다. 상위인지 전략은 학습자가 학습 목표를 설정하고, 계획을 수립하며, 학습 중

에 자신의 진척도를 점검하고, 설정한 목표의 성과를 평가하고 반성하는 행동을 말한다. 인

지적 전략은 언어 정보의 효율적인 처리와 기억을 촉진하는 기술로 구성된다. 이 전략들은 

반복과 정교화를 통해 정보를 깊이 새기고, 새로운 지식을 이미 알고 있는 지식과 연결함으

로써 기억의 효율성을 높인다. 또한 요약이나 시각화 등을 통해 핵심 정보를 선별하고 다른 
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형태로 재구성하여 학습을 촉진하기도 한다. 사회정서 전략은 학습자가 다른 사람들과의 상

호작용을 통해 언어 사용 능력을 기르고, 학습 상황에서 발생하는 부정적인 감정들을 효과

적으로 관리하는 전략이다. O’Malley와 Chamot(1990)은 이 세 가지 전략 중 특히 상위인지 

전략이 외국어 습득에 가장 중요하다고 보았다. Veenman 등(2006)은 상위인지 전략을 인식, 

점검, 조절의 세 가지 종류로 구분하였는데, 학습자가 자신의 이해도와 진척도를 스스로 평

가하는 상위인지적 점검과 자신의 학습 과정을 조절하고 최적화하기 위해 사용하는 조절 전

략이 학습에서 발생하는 문제를 깨닫고 해결하는 핵심역량이라고 주장했다.

끝으로 학습스타일은 학습자가 언어를 처리하고 학습할 때 선호하는 방식이나 경향성을 

뜻한다. 함순애(2005)는 학습스타일을 학습 상황에서 발생하는 개인의 기질적인 반응 유형으

로 정의하고 있다. Ehrman과 Oxford(1995)는 외국어 학습자의 스타일을 학습자 성격, 문제

해결 접근법, 불확실성에 대한 접근, 아이디어의 전개, 감각 선호의 총 다섯 가지로 분류하

였다. 내향적인 학습자는 혼자 공부하는 것을 선호하는 반면, 외향적인 학습자는 대화나 협

업을 통해 배우는 것을 선호한다. 문제해결 접근법은 학습 과정에서 발생하는 문제에 대해 

학습자가 선호하는 대처 방식을 일컫는데, 체계적 접근을 선호하는 학습자와 직관적인 접근을 

선호하는 학습자가 있다. 불확실성에 대한 접근은 학습자가 모호함을 어떻게 받아들이고 반응

하는지, 확신이 부족한 상태를 그대로 수용하거나 즉시 해소하려고 하는 등의 성향차와 관련이 

있다. 아이디어 전개는 관습적 언어와 창의적 언어에 대한 기호와 관련이 있으며, 감각 선호는 

학습 내용이나 활동에서 시각, 청각, 촉각, 운동감각 중 학습자가 더 선호하는 감각을 말한다. 

학습스타일에 관한 연구들은 주로 학습스타일과 성취 수준 간의 관계를 밝혀내어 더 효

과적인 교수 방법에 대한 시사점을 얻고자 했는데, 특히 교사와 학습자의 스타일이 일치할 

때, 학습자의 성취 수준이 더 높아진다는 발견을 주요하게 다루고 있다(Wong과 Nunan, 

2011). 학습스타일과 학습전략 간에 유의한 상관관계가 있다는 점에 주목하여 학습스타일이 

성취도에 미치는 간접적인 영향을 규명한 연구도 있다(Cohen, 2002). 그러나 학습스타일을 

정의하고 분류하는 방식이 학자마다 달라서 연구 결과를 비교하거나 일반화하기는 어렵고, 

학습전략에 초점을 둔 연구들도 학습자가 처한 사회문화적 환경이나 사회적 요구가 전략의 

선택에 미치는 영향에 대한 고려가 부족하다는 비판을 받고 있다.

2.3. EFL 학습자의 정의적 성향: 태도, 동기, 그리고 외국어 불안

외국어 학습에 대한 태도는 학습자가 목표 외국어를 배울 때 보이는 전반적인 반응으로

서, 성취도에 직접적인 영향을 미치는 심리적 요인으로 알려져 있다. Gardner(2010)은 학습 

태도에 영향을 미치는 요인으로 학습자의 문화적 배경, 학습경험, 교사의 지도 방식, 학습환

경 등을 들고 있다. Gardner(2010)에 의하면, 학습자가 속한 사회문화는 목표어와 그 언어를 

사용하는 사람들에 대한 인식을 형성한다. 긍정적인 태도는 학습에 더 많은 시간과 노력을 
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투자하게 하지만 부정적인 태도는 학습 동기와 성취도를 낮추고, 성공적인 학습경험은 긍정

적인 태도를 강화하는 반면, 반복적인 실패는 학습할 동기를 잃게 만든다.

사회적 요인 이외에도 학습자의 성격, 학습 목표, 교사와의 관계 등 다양한 요인이 학습

자의 태도 형성에 중요한 역할을 한다(Dörnyei, 2010). 예를 들어, 학습 태도와 전략 간의 관

계에 관한 연구인 Gao(2010)은 전략적인 학습자가 성취감을 더 잘 느끼고, 동기를 더 오래 

유지하는 경향이 있음을 밝히고 있다. 교사의 피드백과 학생과의 소통 방식 또한 태도에 큰 

영향을 주는데, 교사가 적절한 격려와 지원을 제공할 경우, 학습자는 더 긍정적인 자아관과 

자기효능감을 형성하게 된다.

외국어 학습 동기는 학습자가 새로운 언어를 배우고자 하는 의욕을 뜻하며, 학습 과정에

서 노력을 기울이고 유지하게 하는 내⋅외적 요인을 아우르는 폭넓은 개념으로도 사용된다

(Dörnyei와 Ushioda, 2011). Gardner(2010)는 학습 동기를 통합적 동기와 도구적 동기로 구

분하였는데, 통합적 동기는 목표어를 사용하는 사회문화의 일원이 되고자 하는 욕구에서 비

롯된다. 반면, 도구적 동기는 외국어 학습이 구체적인 목표나 보상을 달성하는 수단의 역할

을 하며, 시험 성적을 올리기 위한 목적으로 학습하는 경우가 여기에 해당한다. 이 두 가지 

동기 중 목표어의 문화에 대해 긍정적인 태도와 호기심을 견지하는 통합적 동기가 성취 수

준에 더 결정적인 역할을 한다고 주장하였다.

현재 태도와 동기에 관한 연구는 두 변인을 구분하여 분석하거나, 통합하여 다루는 두 

가지 접근으로 구분할 수 있다. Gardner(2010)는 그 둘을 명확히 구분하여 연구한 학자로 태

도가 동기 형성에 중요한 역할을 할 수는 있지만, 그 자체로 학습의 성과를 설명하지는 못

한다고 보았다. Tremblay와 Gardner(1995)에서도 동기와 태도 모두 외국어 학습에 중요한 

역할을 하지만, 그 기능은 서로 다르다는 점을 강조하였다. 이들은 학습자가 학습에 투자하

는 노력과 지속 의지는 동기가 결정하는 반면, 태도는 학습자가 목표어에 대해 갖는 감정이

나 학습환경에 대한 인식을 반영한다고 보았다. 즉, 동기는 학습의 양적 측면에 영향을 미치며, 

태도는 학습자가 목표 언어와 문화에 대해 느끼는 감정의 질적 측면을 드러낸다고 주장한다.

한편, 동기와 태도를 학습자의 행동 및 성취 수준 전반에 영향을 미치는 통합적 요인으

로 다루는 경우도 많다. 예를 들어, Dörnyei와 Ushioda(2011)는 학습자의 정체성과 동기가 

밀접하게 연결되어 있으며, 학습자의 자아와 공동체 소속감을 형성하는 데 중요한 역할을 

한다고 설명한다. 이들은 동기와 태도를 학습을 위한 도구적 요인으로 보지 않고, 학습자의 

정체성과 자아 형성과 연결된 심리적 작용원으로 다루었다. Lamb(2017) 역시 목표어와 그 

언어를 사용하는 문화에 대한 긍정적인 태도가 학습 동기를 강화한다고 보고, 동기와 태도

의 상호의존성을 강조했다.

끝으로, 외국어 불안에 관한 연구는 외국어를 학습하는 과정에서 경험하는 불안감의 원

인과 영향, 관리 방법 등을 규명하려는 목적에서 Horwitz(1986)에 의해 연구되기 시작했다. 

그녀는 불안을 자동 신경조직에서 일어나는 긴장과 스트레스에 대처하는 주관적인 감정이라
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고 정의하고, 이를 의사소통 불안, 시험 불안, 부정적 평가에 대한 불안으로 구분하였다. 의

사소통 불안이란 학습자가 목표어를 사용할 때 느끼는 두려움을 말하며, 학습자가 말하기⋅

듣기를 수행할 때 본인의 능력을 과소평가하고 실수를 과도하게 걱정하거나 당황하는 경향

에서 관찰된다. 시험 불안은 자신의 능력을 평가받는 상황에서 발생하는 불안으로, 시험 전 

겪는 불면증이나 긴장감이 이 불안의 전형적인 예로 볼 수 있다. 부정적 평가에 대한 불안

은 학습자가 타인으로부터 부정적인 평가를 받을까 두려워하는 마음을 뜻하며, 이는 타인의 

반응을 과도하게 의식할 때 발생할 수 있다. Horwitz(1986)는 자신이 개발한 외국어 교실 불

안 척도(Foreign Language Classroom Anxiety Scale)를 활용하여 불안이 학습자의 수행력을 

방해하고, 특히 말하기와 같은 언어 산출 활동에 부정적인 영향을 미친다는 점을 발견했다. 

지금까지 살펴본 영어 학습자 성향의 구성요인을 요약하면 다음과 같다.

영역 요인 하위요인

인

지

언어적성  음운감지력, 문법적 민감성, 추론력, 언어 기억

학습스타일  성격, 문제해결, 불확실성 대처, 아이디어 전개, 감각 선호

학습전략  상위인지, 인지, 사회정서 전략

정

의

학습동기  통합적 동기, 도구적 동기

학습태도  외국어 학습에 대한 태도, 목표어에 대한 태도

외국어 불안  부정적 평가에 대한 불안, 시험 불안, 의사소통 불안

표 1. 영어 학습자 성향의 구성요인

2.4. 리커트 척도와 행동지표 제시형 척도

교실 안에서 정해진 내용과 방식에 따라 이뤄지는 수업처럼 학습환경이 학습자의 성향

과 무관하게 주어지는 상황에서는 학습자의 인지적⋅정의적 성향을 분석하여 특히 어느 요

인들이 서로 맞물려 작용하면서 학습에 더 결정적인 영향을 미치는지 알아볼 필요가 있다. 

이를 위해서는 학습자 성향을 간편하게 프로파일링할 수 있는 도구가 필요한데, 선행연구들

은 대부분 리커트 척도를 기반으로 한 자기보고 형식의 설문지를 사용해왔다. 리커트 척도

는 각 진술문에 동의하거나 동의하지 않는 정도를 나타내는 방식을 취하는데, 가장 흔히 사

용되는 척도는 ‘강한 동의’, ‘동의’, ‘중립’, ‘반대’, ‘강한 반대’와 같은 다섯에서 일곱 가지의 

범주로, 일반인에게 친숙하고 신뢰도가 높은 편으로 알려져 있다(Dillman, 2022).

Mizumoto와 Takeuchi(2009)에 의하면, 리커트 척도는 응답자의 태도나 의견을 쉽게 정량화

할 수 있는 장점이 있지만, 이 과정에서 응답자의 복잡한 생각이나 태도의 다면성이 지나치게 

단순화될 수 있다. 예를 들어, 특정 학습전략을 사용하는지 묻는 진술에 응답자가 “동의함”이라

고 답했을 때, 그 이면에는 여러 이유가 복합적으로 작용했을 수 있다. 어떤 학습자는 그 방법
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을 사용한 적이 없으면서도 단지 괜찮은 방법이라는 생각이 들거나 다른 친구들이 사용하기 때

문에 동의했을 수도 있다. 즉, 응답의 배경이나 이유에 대해서는 깊이 있게 이해하지 못한 채 

해석되는 경향이 있다(Kulas와 Stachowski, 2009; McCoach 등, 2013). 또한 문화적 배경에 따라 

리커트 척도에 대한 응답 스타일이 상당히 다를 수 있다. 일부 문화에서는 조화를 중시하여 모

든 질문에 중립적이거나 긍정적으로 답하는 경향이 있으며, 이러한 동조 편향(acquiescence 

bias)은 자료의 왜곡을 초래하고, 결국 연구의 신뢰도에 영향을 줄 수 있다(Dörnyei, 2010). 

리커트 척도의 이러한 한계를 극복하기 위해 제안된 한 가지 대안이 행동지표 제시형 

척도이다. 행동지표 척도는 구체적인 행동에 근거한 기준을 제시하는 척도를 일컫는다. 이 

척도는 고도로 발달한 능숙한 행동에서부터 역량을 거의 발휘하지 못하는 미숙한 행동까지 

행동 수준과 수행의 지표들을 피평가자가 이해하기 쉽도록 제시한 평정척도로, 응답자는 자

신이 실제로 행한 행동에 비추어 수준을 판단하므로, 그만큼 타당도를 높일 수 있다. 이러한 

장점 때문에 행동지표 척도가 전통적인 척도들에서 나타나는 해석 불확실성과 응답자 무성

의를 보완할 수 있는 대안으로 주목을 받으면서 우리나라에서도 다양한 목적으로 활용되고 

있다. 권승아 등(2020)은 행동지표를 활용하여 대학생들의 핵심역량 측정 도구를 개발하였고, 

김동심 등(2021)은 대학생의 교양교육 성취도 평가 도구의 개발에 행동지표 척도를 활용하였

다. 이재열과 백순근(2017)의 연구는 리커트 척도와의 비교를 통해 행동지표 척도의 우수성

을 입증하기도 했다. 두 척도의 장단점을 정리하면 아래 표와 같다.

유형 장점 단점

리

커

트

척

도

⋅외국어 학습 관련 측정 도구로서 신뢰성과 

타당성을 인정받고 있음

⋅외국어 학습과 관련된 복잡한 심리적 특성

이 단순화됨

⋅설문 작성과 자료 분석이 비교적 간단함 ⋅중립적 선택이 무엇을 의미하는지 모호할 수 있음

⋅응답을 표준화하여 비교하기 쉬움
⋅동의/비동의로는 응답자의 동기를 정확하게 

파악하기 어려움

⋅많은 수의 응답자에게서 자료를 신속하게 

수집할 수 있음

⋅다양한 문화적 배경을 가진 응답자들의 차

이를 충분히 반영하지 못함

행

동

지

표

제

시

형

척

도

⋅평가자가 이해하기 쉽도록 상세화된 행동기

준 제공

⋅구체적인 행동지표 산출을 위해 많은 시간

과 노력이 필요함

⋅대상자의 실제 행동에 대한 평가를 유도하

여 평가 주관성을 최소화할 수 있음

⋅평가 대상자의 행동이 예상된 행동지표에 

부합하지 않는 경우가 발생할 수 있음

⋅전통적인 평가 척도에서 발생하는 평가자 

오류, 신뢰도 및 타당도 저하 보완

⋅개발 절차가 복잡하고, 다수의 전문가가 참

여하고 검토해야 함

⋅행동 특성에 대한 명확한 평가가 가능하여 교

육 현장에서 다양한 척도개발에 활용 가능함

⋅관찰 가능한 행동으로 나타낼 수 없는 특성

의 경우 적용하기에 어려움이 있음

표 2. 리커트 척도와 행동지표 제시형 평정척도의 장단점 비교
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행동지표 척도는 평가의 오류를 최소화할 수 있다는 장점이 있으나, 구체적인 지표를 선

정하고 수행 수준별로 세분화해야 하므로 개발 절차가 복잡하고, 지표 산출에 많은 전문가

가 참여해야 하는 단점이 있다. 이러한 단점을 보완하기 위해, Ohland 등(2012)은 지표를 5

개에서 3개로 줄인 간편한 형식을 제안하였다. 이들은 행동 범주가 지나치게 많으면 응답자

의 인지적 부담이 증가하여, 그만큼 본래의 목적을 달성하기 어렵게 된다고 주장한다. 따라

서 1, 3, 5단계의 지표만 제공하고, 2, 4단계는 학생들이 각 단계의 지표 사이에서 자율적으

로 판단할 수 있도록 하였다. 3단계 척도 문항을 예시하면 다음과 같다. 

구성

요인
행동지표

수행

수준

팀워크 

기여도

⋅기대 이상으로 수준 높은 업무를 해냄

⋅팀워크를 향상할 수 있는 중요한 기여를 함

⋅어려움을 겪고 있는 팀원의 업무를 완성할 수 있도록 도와줌

5

⋅수행수준 3과 5 사이의 행동 특성을 보임 4

⋅인정받을 만큼 팀워크 활동에서 상당한 몫을 해냄

⋅꾸준히 헌신하며 제때 과업을 완수함

⋅쉽거나 중요하거나 팀 동료를 대신해 줌

3

⋅수행수준 1과 3 사이의 행동 특성을 보임 2

⋅협업에서 자신의 몫을 해내지 못하고 일을 완수하지 못함

⋅마감 기한을 놓치거나 팀 회의에 참석하지 않고 회의 준비도 하지 않음

⋅팀 동료들을 지원하지 않고 업무가 어려우면 그만둠

1

표 3. 3단계 행동지표 제시형 문항의 예시(Ohland 등, 2012)

3. 연구방법

3.1. 행동지표 제시형 척도의 개발 

본 연구에서는 권승아 등(2020), Kell 등 (2017), 그리고 McCoach 등(2013)이 제안한 척도 

개발 절차에 따라 연구를 진행하였다. 먼저 척도를 구성하기 위해 영어 학습자 성향의 구성

요인과 행동지표를 수집한 다음 수집된 지표의 수행 수준을 평정하였다. 본 연구의 절차를 

요약하면 다음과 같다.
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문헌 연구 ⋅영어 학습자 성향의 개념 및 구성요인 추출 

⇩

1차 전문가 

협의회
⋅영어교육 평가 전문 교원 4명과 구성요인별 행동지표 171개 검토

⇩

2차 전문가 

협의회

⋅행동지표의 타당성 평가: 구인 불일치, 일관성 부족 지표 57개 제거, 최

종 114개의 행동지표 추출

⇩

3차 전문가 

협의회

⋅114개의 행동지표를 구성요인별로 정리하여 질문 구성

⋅행동지표 문항에 대한 1차 윤문 작업

⇩

척도 타당도 평가
⋅수석교사 및 중등영어 연구회 소속교사 11명과 함께 영어 학습자 성향 

구성요인별 행동지표 및 수행수준에 대한 최종 문항 타당도 검토

⇩

최종 검토 ⋅2차 윤문 및 최종 검토

그림 1. 행동지표 평정척도 개발 절차

먼저, 이 연구의 핵심 개념인 ‘외국어 학습자 성향’을 구체화하여 이론적 배경을 수립하

였다. 국내외 관련 연구를 종합적으로 검토하여 구성요인(이하 구인)을 추출하였다. 학습자 성

향의 구인을 분류한 다음, 각 구인을 이루는 하위요인들의 특성을 정의하였다. 선행연구의 발견

을 반영하여 각 요인의 특성이 명시적으로 드러나도록 진술하였다. 그 결과는 다음 표와 같다.

하위요인 특성

1. 언어적성
어휘 지식, 어법 이해, 정확한 발음, 듣기와 읽기 능력 등을 포함해 언

어를 효과적으로 이해하고 사용하는 개인의 잠재력

 1.1. 음운감지력 언어의 음운적 요소를 식별하고, 기억하며, 조작할 수 있는 능력

 1.2. 문법적 민감성 언어의 구조 및 문법적 관계를 인식하고 이해하는 능력

 1.3. 추론력 주어진 정보나 규칙에서 일반적인 원칙을 도출해낼 수 있는 능력

 1.4. 언어 기억 언어(단어, 표현 등)을 저장하고 회상해낼 수 있는 능력

2. 학습스타일 개인이 선호하는 접근방식을 통해 언어를 처리하고 습득하는 방식

 2.1. 성격 학습스타일에 영향을 미칠 수 있는 학습자의 내향성 또는 외향성 등의 성격 특성

 2.2. 문제 접근 기질 학습 상황에서 직면하는 문제를 인지하고 해결하는 방식

 2.3. 불확실성 접근 기질
미래 지향적 사고로 장기 목표를 설정하거나, 현실 지향적 사고로 구체

적 계획을 세워 학습에 접근하는 것

표 4. 영어 학습자 성향 하위요인별 특성
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위와 같은 영어 학습자 성향의 요소들은 전문가로 구성된 협의회에서 함께 논의하고 검

토하였다. 협의회 구성은 다음 표와 같았다. 

구분 관련 경력 직업

전문가 A
영어 연구회 및 수업 평가지원

중등학교 영어교사 재직(20년 이상)
연구자

전문가 B 영어교육 프로그램 설계 및 분석 연구 대학교수

전문가 C
영어교육 연구회 운영 및 교사 교육프로그램 설계 및 개발, 

중등학교 영어교사 재직(20년 이상) 
교사

전문가 D 영어 연구회 및 수업 평가지원, 중등학교 영어교사 재직(20년이상) 교사

표 5. 영어 학습성향 구성 및 행동지표 구성을 위한 전문가 패널

하위요인 특성

 2.4. 지식정보 처리 기질 학습 시 정보를 해석하고 그 의미를 파악하는 방식

 2.5. 선호 감각 학습 시 활용하는 시각, 청각, 촉각 등 특정 감각에 대한 선호

3. 학습전략
인지적, 상위인지적, 사회정서적 전략 등을 통해 학습자가 외국어 학습

을 최적화하기 위해 사용하는 기법

 3.1. 상위인지 전략
학습자가 학습활동을 계획하고 점검하며 평가함으로써 자신의 학습 과

정을 효과적으로 관리하는 전략

 3.2. 인지 전략 학습자가 언어를 이해하고 기억하기 위해 사용하는 구체적인 방법과 기술

 3.3. 사회정서 전략
다른 사람들과의 협력과 상호작용을 통해 학습을 촉진하고 학습 과정

에서 자신의 감정을 조절하는 전략

4. 학습동기 목표를 설정하고 이를 꾸준히 추구하게 하는 마음가짐 

 4.1. 통합적 동기
목표어 사용 공동체의 문화와 사람들에 대한 긍정적인 태도를 바탕으

로 그 공동체에 속하고자 하는 욕구

 4.2. 도구적 동기 언어를 구체적인 목적이나 보상과 관련지어 배우려는 욕구

5. 학습태도 학습 내용 및 과정에 대한 인식 및 접근 자세

 5.1. 외국어 학습에 대한 태도
학습환경, 교사, 교재, 및 수업방식을 포함하여 학습 상황에 대한 학습

자의 긍정적 또는 부정적인 반응과 평가

 5.2. 목표 언어에 대한 태도 학습자가 배우려는 언어에 대해 지닌 긍정적 또는 부정적인 감정

6. 외국어 불안 외국어 학습과 관련하여 학습자가 겪는 불안과 부정적 감정의 상태

 6.1. 부정적 평가에 대한 불안
학습자가 자신의 영어 능력이나 성과가 타인, 특히 교사나 또래 친구들

에 의해 부정적으로 평가될 것이라고 느끼는 두려움

 6.2. 시험 불안 시험이나 평가 상황에서 학습자가 느끼는 긴장과 걱정

 6.3. 의사소통 불안 영어로 의사소통을 할 때 학습자가 경험하는 불안감
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각 요소를 2회 이상 검토하고 수정하는 과정을 반복하면서 행동지표를 정교화하였다. 다

음으로, 전문가 협의회를 통해, 다음과 같은 기준을 충족하는 측정지표를 개발하였다. Ohland 

등(2012)의 제안에 따라 5개의 지표를 3개의 지표로 조정하여, 2, 4단계는 학생들이 각 단계

의 지표에 대한 설명을 읽고 자율적으로 판단하도록 했다. 예를 들어, 언어적성의 음운감지력

에 대한 지표 중 하나는 ‘영어 발음이 비슷한 단어나 표현을 구별하여 사용하는 것’으로, 이 

지표의 상 수준은 ‘영어 발음이 비슷한 단어나 표현을 정확하게 구별하여 사용할 수 있다’, 

중 수준은 ‘영어 발음이 비슷한 단어나 표현을 어느 정도 구별하여 사용할 수 있다’, 하 수준

은 ‘영어 발음이 비슷한 단어나 표현을 구별하여 사용할 수 없다’로 구분하여 제시하였다. 이

렇게 각 요인당 9개씩, 총 171개의 지표를 개발하였다. 전문가들에게 각 지표의 타당성을 평

가하고, 해당 지표의 수준을 1, 3, 5단계 중에서 선택하도록 요청하였다. 제시된 지표가 2나 4

단계에 속한다고 생각될 경우, 그 의견을 표시하도록 안내하였다. 조사 결과, 전문가들이 모

두 같은 판단을 내린 문항은 총 93개였고, 2/3단계인지, 3/4단계인지 모호하다고 평가된 문

항은 29개였다. 평정 단계가 전문가별로 다르고 일관성이 떨어진 문항 49개는 제거되었고, 모

호하다고 평가된 문항은 수정 작업을 거쳐 114개의 지표를 최종적으로 선정하였다. 

영

역

구성

요인
하위요인 질문

인

지

적

영

역

언어

적성

음운

감지력

영어 발음이 비슷한 단어와 표현을 구별하여 사용하는가?

영어 발음을 듣고 기억하여 자연스럽게 사용하는가?

문법적 

민감성

다양한 영어 문장에서 문법 오류를 찾아내는가?

다양한 영어 문장의 구조와 규칙을 이해하고 활용하는가?

추론력
주어진 예문에서 공통된 문법 규칙을 찾아내는가?

새로 배운 규칙을 이해하여 이를 예문에 적용하는가?

언어

기억

학습한 영어 단어와 표현을 기억하여 사용하는가?

다양한 영어 단어와 표현을 기억하여 활용하는가?

학습

스타일

성격
학습 시 혼자서 또는 여럿이 함께 공부하는 방식을 상황에 따라 적절

하게 활용하는가?

문제해결 

기질

학습 중 어려운 과제가 생기면 어떻게 해결하는가?

학습 중 어려움을 느끼면 어떻게 해결하는가?

불확실성 

접근 기질

학습 시 단기 목표와 장기 목표를 둘 다 세우는가?

학습계획을 세울 때 현재 상황과 미래의 가능성을 모두 고려하는가?

지식정보 

처리 기질

말과 글의 내용을 파악하는 방식은 어떠한가?

영어를 듣거나 읽을 때 전체적인 의미와 세부적인 내용을 파악하는가?

선호

감각

사진, 이미지, 동영상 등의 시각 자료를 학습에 활용하는가?

강의, 오디오북, 팟캐스트 등의 청각 자료를 학습에 활용하는가?

몸짓이나 역할극과 같은 신체 활동을 학습에 활용하는가?

학습

전략

상위

인지

학습계획을 세우고 관리하는가?

학습 상황을 스스로 평가해 보는가?

표 6. 영어 학습자 성향 요인별 문항 예시
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문항 타당도를 확인하기 위해 11명의 영어교사에게 타당도 평정을 요청하였다. 평가자간 

일치도는 분산분석을 통해 급내 상관계수를 계산하여 확인하였다. 

급내 상관계수 95% 신뢰구간 F 

언어적성 .95 .90 .98 22.09***

학습스타일 .95 .90 .98 20.74***

학습전략 .94 .88 .98 17.48***

학습동기 .94 .88 .98 17.43***

학습태도 .90 .78 .97 9.96***

외국어불안 .92 .83 .97 12.60***

전체 .99 .97 .99 69.27***

***p < .001

표 7. 영어 학습자 성향 행동지표 평가자간 일치도

11명의 평가자 일치도를 측정한 결과, 급내 상관계수는 .99로 매우 높게 나타났다. 하위

요인별 급내 상관계수도 언어적성 .95, 언어학습 스타일 .95, 언어학습 전략 .94, 언어학습 동

영

역

구성

요인
하위요인 질문

인지
효과적인 영어 학습 방법을 알고 활용하는가?

영어 단어와 표현을 기억하기 위해 다양한 방법들을 활용하는가?

사회

정서

영어 학습 방법 중 협력하여 문제를 해결하는 과업을 좋아하는가?

협업 과정에서 발생하는 스트레스를 효과적으로 관리할 수 있는가?

정

의

적

영

역

학습

동기

통합적 

동기

영어를 사용하는 나라와 그 나라 사람들에 대해 관심이 있는가?

영어를 사용하는 나라에 살고 싶은가?

도구적 

동기

영어 학습의 목적이 분명한가?

영어 성적을 올리기 위해 공부하는가?

학습

태도

학습에 

대한 태도

영어 학습 환경(학습 공간, 학습 교재 등)에 만족하는가?

영어 수업을 좋아하는가?

목표어에 

대한 태도

영어를 좋아하는가?

영어 학습이 즐거운가?

외국어

불안

부정적 

평가에 

대한 불안

친구들의 부정적인 평가에 대한 불안감 때문에 수업 참여나 발표가 어려운가?

선생님의 부정적 평가에 대한 불안감 때문에 과제 수행에 어려움이 있는가?

시험

불안

영어시험에 대한 불안감 때문에 자신의 능력 발휘에 어려움이 있는가?

시험 상황에서 느끼는 긴장감과 걱정 때문에 원하는 결과를 받지 못하는가?

의사소통 

불안

영어를 사용해야 하는 상황에서 불안함을 느끼는가?

영어로 대화할 때 불안감을 느껴서 되도록 대화 상황을 피하는가?
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기 및 태도 .96, 언어불안 .92로 높은 수준의 일치도를 보였다. 다음으로 각 지표의 타당도를 

평가하기 위해 내용타당도(Content Validity Ratio, CVR)를 계산하였다. 이 연구에서는 11명

의 전문가 패널이 참여한 CVR 값을 산출하였고, CVR 값이 .59 이상인 경우만 타당한 것으

로 간주하였다.

검토 결과, 총 12개의 지표가 .59 미만으로 나타났다. 이 문항들은 대체로 지나치게 일반

적인 학습 상황을 기술하는 경향이 있었다. 예를 들어, ‘영어를 공부할 때 장기적인 목표를 

세우거나, 현실적이고 구체적인 계획을 세우는 것 중 어느 쪽도 더 좋아하거나 싫어하지 않

는다’의 경우, 학습자의 학습계획 수립 능력을 평가하기 어렵다고 판단한 교사들이 많았다. 

긍정과 부정 어느 한쪽에 명확하게 속하지 않는 상황을 다루는 지표들도 타당도가 낮았다. 

예를 들어, ‘학습 중 어려움을 느끼면 계획 없이 상황에 맞춰 문제를 해결한다’와 같은 진술

은 학습자의 문제해결 기질을 평가하기 어렵다는 의견이 있었다. 이러한 검토 의견을 반영

하여 지표를 다시 수정하였다.

3.2. 연구대상

위에서 개발된 척도의 타당성을 검증하기 위해, 대도시 소재 2개 중학교 재학생 500여 

명을 대상으로 자료를 수집하였다. 학년별로 1학년 170명, 2학년 150명, 3학년 180명이 참여

하였다. 응답자 중 무응답 문항이나 무성의한 응답이 많은 9명을 제외한 491명의 자료가 분

석에 사용되었다. 최종 분석에 사용된 자료에서 남학생은 188명(38.3%), 여학생은 303명

(61.7%)이었다. 학년별로는 1학년 167명(34%), 2학년 146명(30%), 3학년 178명(36%)이었다. 자

발적 참여자를 대상으로 1학기 말(6월 말∼7월 초)에 2주 동안 온라인 조사로 시행하였다. 

3.3. 자료분석

위에서 개발된 척도가 영어 학습자의 성향 차이를 어느 정도로 구별하는지 확인하기 위

해 잠재집단 분석을 시행하였다. 잠재집단 분석은 관찰된 자료 내의 일정한 경향성을 바탕

으로 개체들 사이의 관계를 파악하고, 이를 통해 유사한 반응을 보인 개체들을 집단화한다. 

이 분석법은 크게 잠재계층 분석(Latent Class Analysis: LCA)과 잠재프로파일 분석(Latent 

Profile Analysis: LPA)으로 나뉘며, LCA는 ‘예’와 ‘아니오’와 같은 이분 변수에서 사용되는 

반면, LPA는 연속형 지표 변수에 적용된다.

여기서 개발된 척도는 각 문항당 5개의 지표로 구성되었으므로 Mplus 6.12 프로그램을 

사용하여 잠재 프로파일 분석을 수행하였다. 잠재 프로파일 분석은 분석 과정에서 모형의 

적합도를 평가하기 위해 다양한 정보값을 종합적으로 검토한다. 모형적합도를 평가하기 위

해 사용하는 지수로는 Bayesian Information Criterion (BIC), Akaike Information Criterion 
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(AIC), 그리고 표본크기 조정 BIC (Sample-size Adjusted BIC)가 있다. 이 지표값이 낮을수

록 모형의 적합도가 높다고 평가할 수 있다. 다른 주요 지수인 엔트로피(Entropy)는 모형이 

각 집단을 얼마나 정확하게 분류하는지 평가하는 잣대로서, 0에서 1 사이의 범위를 가진다. 

일반적으로 값이 0.8 이상인 경우, 모형의 분류가 정확하다고 인정된다(Lubke와 Muthén, 2005).

4. 연구결과

잠재집단 분석을 통해 학습자들을 성향에 따라 분류하기 위하여, 2개, 3개, 4개의 잠재집

단 가정 모형을 비교하였다. 각 모형의 정보지수, 모형 비교 검정, 분류의 질을 기준으로 평

가하여, 어느 모형이 가장 적합한지 확인했다. 앞서 언급했듯이 모형적합도를 평가하기 위해 

사용된 정보지수는 AIC, BIC, 표본크기 조정 BIC이었다. AIC의 경우 2개 잠재집단은 

4950.67, 3개 잠재집단은 5020.45, 4개 잠재집단은 5430.56으로 나타났으며, BIC는 2개 잠재집

단이 5020.45, 3개 잠재집단이 5080.12, 4개 잠재집단이 5560.12로 나타났다. 표본크기 조정 

BIC는 2개 잠재집단이 4985.23, 3개 잠재집단이 5100.23, 4개 잠재집단이 5475.89로 나타났다. 

모형 비교 검정을 위해 LMR LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test)와 

BLRT(parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test)를 사용하였으며, 잠재집단의 수가 증

가할 때 모형의 적합도가 유의하게 증가하는지 알아보고자 했다. LMR LRT, BLRT 모두 모

든 모형에서 .01로 통계적으로 유의했다. 엔트로피값은 2개 잠재집단 모형이 0.969, 3개 잠재

집단 모형이 0.85, 4개 잠재집단 모형이 0.85로 나타났다. 따라서 가장 낮은 AIC, BIC, 

SABIC 값을 가지며, 높은 엔트로피값을 보여준 2개 집단 모형을 가장 적합한 모형으로 판

단하였다.

잠재집단
정보지수 모형검증 분류의 질

AIC BIC SABIC LMR LRT BLRT Entropy

2개 4950.67 5020.45 4985.23 p = .01 p = .001 .97

3개 5020.45 5080.12 5100.23 p = .01 p = .001 .85

4개 5430.56 5560.12 5475.89 p = .01 p = .001 .85

표 8. LPA 정보지수 및 모형적합도 비교 결과

2개 잠재집단 모형에 대한 각 잠재집단의 소속 확률과 사례 수는 다음과 같았다. 
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계층 1집단 소속확률 2집단 소속확률 집단별 소속 사례수(비율)

전체 0.60489 0.39511 491

1집단 0.993 0.007 297(0.60489)

2집단 0.012 0.988 194(0.39511)

표 9. 집단별 소속확률 및 사례수

전체적으로 1집단의 소속 확률은 0.605, 2집단의 소속 확률은 0.395로 나타났다. Muthén과 

Muthén(2000)은 잠재집단별 사후 소속 확률에 대한 기준값으로 .90 이상을 제안하였다. 이는 각 

개체가 특정 잠재집단에 속할 확률이 90% 이상일 때, 그 개체가 해당 잠재집단에 속한다고 판단

하는 것이 적절하다는 의미이다. 한편, Weller 등(2020)는 0.80 미만의 사후 소속 확률은 허용하

지 말아야 한다고 보았다. 이는 잠재집단 분석에서 개체가 특정 집단에 속할 확률이 80% 미만일 

경우, 해당 개체의 소속이 불확실하다는 뜻이다. 본 연구에서는 1집단의 경우, 1집단 소속 확률

이 0.993, 2집단 소속 확률은 0.007이었으며, 사례수는 297(0.605), 2집단의 경우, 1집단 소속 확률

이 0.012, 2집단 소속 확률은 0.988, 사례수는 194(0.395)이었다. 집단1과 집단2 둘 다 모델의 적

합도와 분류의 정확성이 신뢰할 수 있는 수준임을 확인하였다. 이런 지표들을 종합적으로 고려

할 때, 본 연구의 표본은 2개의 잠재집단으로 분류하는 것이 가장 안전하다고 결론내렸다.

집단 1은 모든 하위요인에서 집단 2에 비해 낮은 평균을 보였다. 따라서 이 집단을 학습 

성향 저발달 집단으로 명명하였다. 이 집단의 학생들은 학습에 대한 동기가 부족하고, 자신

감이 낮은 것으로 나타났다. 또한, 영어에 대해 다소 부정적인 태도를 지니고 있으며, 영어

를 사용하는 상황에서 비교적 높은 불안을 경험하는 것으로 나타났다. 집단 2는 학습 성향

을 구성하는 각 요인에서 높은 점수를 보여 학습 성향 고발달 집단으로 명명하였다. 이 집

단의 학생들은 비교적 높은 학습 동기와 자신감을 보였으며, 긍정적인 학습 태도를 지닌 것

으로 나타났다. 각 요인에 대한 두 집단의 차이를 좀 더 구체적으로 살펴보았다.

구성

요인

학습 성향

저발달 집단

(N = 297)

표준편차

학습 성향

고발달 집단

(N = 194)

표준편차 평균 표준편차

언어적성 2.50 .64 4.00 .55 3.09 .95

학습스타일 2.33 .58 3.72 .58 2.88 .89

학습전략 2.19 .62 3.55 .76 2.73 .95

학습태도 2.38 .69 3.78 .69 2.93 .97

학습동기 2.77 .86 4.15 .62 3.32 1.09

외국어불안 2.69 .80 4.02 .66 3.22 .99

표 10. 잠재집단별 하위 구성요인에 대한 기술통계
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전반적으로 고발달 집단이 저발달 집단과 비교했을 때 더 높은 언어적성, 더 뚜렷한 학

습스타일, 더 잦은 학습전략의 사용, 더 긍정적인 태도와 강한 동기를 보였으며, 더 낮은 불

안을 경험하고 있음을 알 수 있었다. 이러한 차이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위해 다

변량 분산분석을 실시하였다. 그 결과는 다음 표와 같았다.

독립

변인
종속변인 Wilks’ λ 단변량 F df p η2 단계적 F df p

집단

언어적성

.36

(p =.000)

717.52 1/491 .000 .60 717.52 1/489 .000

학습스타일 689.04 1/491 .000 .59 47.96 1/488 .000

학습전략 466.47 1/491 .000 .49 3.87 1/487 .05

학습태도 472.03 1/491 .000 .49 5.48 1/486 .02

학습동기 369.62 1/491 .000 .43 1.54 1/485 .215

외국어불안 377.53 1/491 .000 .44 3.41 1/484 .066

표 11. 잠재집단 다변량 분산분석 결과

집단의 주효과를 분석한 결과, Wilks’ λ 값은 0.36(p = .000)이었으며, 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 단변량 F 검정에서는 언어적성, 학습스타일, 학습전략, 

태도, 동기, 외국어 불안의 모든 요인에서 유의한 차이가 있음이 확인되었다. 그러나 단계적 

F 검정에서는 언어적성, 학습스타일, 학습전략, 학습태도만이 유의한 차이가 있었으며, 동기

와 불안에 이르러서는 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 이는 정의적 요인 중 일부가 학습자

의 행동적 특성을 충분히 설명하지 못했음을 시사하며, 후속 연구에서는 이러한 요인의 영

향력을 별도로 검증할 필요가 있다. 각 종속변인에 대한 독립변인의 설명력을 나타내는 η² 

값을 살펴보면, 언어적성은 총 변량의 60%, 학습스타일은 59%, 학습전략은 49%, 태도는 

49%, 동기는 43%, 불안은 44% 정도가 집단에 의해 설명되고 있었다. 언어적성과 학습스타

일이 집단별 차이에 가장 큰 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다.

두 집단의 차이를 보다 세부적으로 들여다보기 위해 각 요인을 구성하는 하위요인들에 

대한 점수를 비교해보았다. 먼저, 언어적성 측면에서는 고집단이 저집단보다 모든 항목에서 

더 높은 점수를 기록하였으나, 특히 추론 영역에서의 차이가 두드러졌다. 학습스타일에서는 

학습자 성격과 지식정보 처리 기질에서 두 집단의 점수 차이가 특히 컸다. 고집단은 혼자서 

또는 여럿이 함께 공부하는 방식을 상황에 따라 적절하게 활용하는 성향이 강했으며, 영어

를 듣거나 읽을 때 전체적인 의미뿐 아니라 세부적인 내용을 파악하는 능력이 뛰어났다. 또

한 이 집단은 말과 글의 전개 방식을 이해하는 능력에서도 탁월했다. 학습전략 측면에서는 

고집단과 저집단 사이에 상위인지 항목에서 가장 두드러진 차이가 나타났다. 고집단은 학습

계획을 세우고 관리하며 학습 과정을 스스로 평가하는 능력이 뛰어났다. 
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학습동기에서는 통합적 동기보다는 도구적 동기에서 고집단의 점수가 더 높았다. 이는 

고집단 학생들이 성적을 올리기 위해 공부하는 동기가 더 강함을 의미한다. 학습태도에서는 

외국어 학습에 대한 태도보다 영어에 대한 태도에서 고집단의 점수가 확연히 더 높았다. 영

어에 대한 태도는 학습환경, 교사, 교재 및 수업 방식을 포함하여 학습 상황에 대한 학습자

의 반응을 보여주는데, 고집단 학생들이 영어 과목에 대해 더 긍정적인 태도를 지녔음을 시

사한다. 끝으로, 불안 측면에서는 타인의 평가에 대한 불안보다는 의사소통 상황에서의 불안

과 시험에 대한 불안에서 두 집단 간 차이가 두드러졌다. 

5. 결론

본 연구는 한국 중학생의 영어과 학습 성향을 현장에서 간편하게 진단할 수 있는 도구

를 개발할 목적으로 행동지표 제시형 척도의 적용 가능성을 알아보았다. 잠재집단 프로파일 

분석을 수행한 결과, 뚜렷한 성향차를 보이는 집단이 최소 두 개 존재한다는 사실을 확인하

였고, 이 두 집단은 인지적 영역인 언어적성과 학습스타일에서 가장 큰 차이를 보였다. 이는 

두 집단 사이에 실질적인 성향 차이가 있으며, 각 집단에 맞는 차별화된 학습 방법과 지원

이 필요함을 시사한다. 

학생 개개인의 학습 성향을 진단하고 잠재집단으로 분류하는 일은 교수 방법과 학습 지

원책을 수립할 때 중요한 정보를 제공한다. 아쉽게도 이 연구에서는 두 집단의 성향 차이가 

실제 성취 수준에 어떠한 영향을 주는지에 대한 구체적인 결과를 제시하지 못하였다. 향후 

연구에서는 학습 성향이 성취도에 미치는 영향을 더 자세하게 들여다볼 필요가 있다. 또한 

다양한 학습자 집단을 대상으로 학습자 개인 성향이 환경적 조건과 어떻게 상호작용하면서 

학습의 과정과 결과에 영향을 미치는지도 탐구할 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 학교 현장에서 학습자 성향을 진단할 수 있는 

통합형 도구를 제공했다는 점에서 중요한 의의를 지닌다. 특히 리커트 척도의 한계를 보완

한 행동지표 제시형 평정척도를 도입하여 학습자 성향을 측정할 수 있는 새로운 대안을 제

안하였고, 잠재집단 프로파일 분석을 통해 학습 성향 고발달 집단과 저발달 집단 간의 차이

를 구체화함으로써, 저발달 집단의 필요와 지원 방향에 관한 정보를 제공하였다. 이 연구를 

통해 개발된 척도는 통계적 검증을 통해 어느 정도 그 신뢰성과 타당성이 입증되었으므로, 

후속 연구에서는 학습자의 성향, 성취도, 자기조절력 등의 변인들을 종합적으로 평가하여 이

론적 기반과 실제 학습경험 간의 긴밀한 연결을 이해하고, 학령에 따른 학습자의 변화를 장

기간 추적하는 일에 유용한 도구로 쓰일 수 있을 것이다. 
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