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한국인 화자의 교과서 읽기에서의 영어 파열음 
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Kim, Ji Eun. (2019). A study on the Voice Onset Time of English stops in the textbook 

reading by native Korean speakers. The Linguistic Association of Korea Journal, 27(1), 29-41. 

The purpose of this study is to analyze the Voice Onset Time (VOT) of English stops in 

textbook paragraph reading. It is differentiated from previous research in that it analyzed the 

stop pronunciation after two months-not just after pronunciation training. For this purpose, 

eight of the prospective English teachers who received the high level in the evaluation of 

textbook reading proficiency test were tested. Major results show that VOT value of voiceless 

stop produced by the subjects was slightly shorter than that of the native English speakers 

except for /t/, while VOT value of the voiced stop was slightly longer than that of the native 

speaker except for /g/. Also, it is noticeable that subjects had less distinct voiced stops and 

voiceless stops than those of native speakers. The results may be interpreted that even though 

the VOT values of Korean speakers' English stops are not comparable to that of native 

speakers, it does not interfere communication.

주제어(Key Words): VOT, 영어 폐쇄음(English stop), 유성 폐쇄음(voiced stop), 무성 폐쇄음

(voiceless stop), 발음(pronunciation)

1. 서론 

영어 발음에 신경이 쓰일 수밖에 없는 영어 교사들도 영어권 국가에서 오랜 기간 거주하거

나 어린 시절에 영어를 배우지 않은 성인 학습자가 많다.  그러나 이러한 경우에도 본인의 노

력에 의해 매우 정확한 영어 발음을 구사하는 것을 흔히 볼 수 있다. 본 연구에서는 이와 같이 

어린 시절 영어를 접하지 않았고 영어권 국가에서 오래 거주하지 않았으나 수업 시간에 영어 

발음 교육을 받은 후 발음 숙련도 평가에서 상위 레벨을 받은 예비 영어 교사들의 영어 파열음 

발음을 분석하여 영어를 잘하는 성인 학습자들이나 파열음 발음 교육의 학습을 받은 경우에 영

https://doi.org/10.24303/lakdoi.2019.27.1.29



김지은

30

어 원어민 화자와 어느 정도 비슷한 발화를 할 수 있는지를 알아보는 것을 목적으로 한다. 지

금까지 파열음 발음의 경우에는 대부분 독립 단어나 틀문장 또는 독립 문장에서의 파열음 발음

에 대한 연구가 대부분이었으며 문단에서의 발화에 대한 연구는 찾아보기가 힘들다. 또한 발음

의 교육이나 수정에 대한 연구의 경우에도 발음 교육 직후의 발화에 대한 연구가 대부분인데 

(김지은, 2010; 윤영도·이나래, 2012) 본 연구에서는 영어 발음 숙련도가 상위권인 예비 영어 

교사들의 교과서 읽기에서의 영어 어두 파열음의 발화를 알아보고, 파열음 발음 교육 직후가 아

닌 두 달 이후의 발음을 분석하였다. 이 연구의 결과는 영어 교사들의 영어 발음이나 영어 교

사 외 다른 성인 학습자들의 영어 파열음 발음 교육에도 시사하는 바가 있을 것으로 기대된다.

본 연구의 연구문제는 아래와 같다.

1. 파열음 발음 교육 두 달 후 발음 숙련도 상위 레벨인 화자들의 교과서 읽기에서 파열음 

성대 진동 개시 시간(voice onset time, VOT) 값의 평균은 원어민 화자의 평균 VOT 값과 비

교하여 차이가 있는가?

2. 발음 숙련도 상위 레벨 화자들의 영어 무성 파열음과 유성 파열음 VOT 값들의 비율은 

원어민 화자와 비교하여 차이가 있는가?

2. 선행연구

 한국인의 영어 발음에 대한 연구 중 영어에는 있는 유·무성 대조가 한국어에는 없다는 이

유로 파열음 발음에 대한 연구는 비교적 활발히 이루어져오고 있다(김정아, 2005; 김지은, 

2009, 2010, 2011, 2012, 2013; 배재연·신지영·고도홍, 1999; 양병곤, 2010, 2013; 이석재 외, 

2003; 최한숙, 2011; Cho, & Ladefoged, 1999). 또한 이미 여러 연구들에서 밝혀졌듯이 이외

에도 같은 무성음의 경우에도 파열음의 파열 직후부터 후행 모음의 성대 진동 시작 전까지의 

시간인 VOT 값을 측정해보면, 한국어의 파열음, 예를 들어 /ㅍ/의 VOT 값과 영어의 파열음 

/p/의 VOT 값이 일치하지는 않는다. 그런데 한국인들은 영어 /p, t, k/를 한국어 ‘ㅍ,’ ‘ㅌ,’ 

‘ㅋ' 로 인식하고 동일하게 발화하고 있고 (Schmidt, 1996) 이러한 이유로 영어 파열음의 발화

에 어려움을 겪고 있는 한국어 화자의 영어 파열음 발음을 원어민 화자의 발음과 비교해보고 

음성학적인 오류를 분석하는 연구가 많이 이루어져 온 것이다.   또한 이 VOT 값은 조음위치

에 따라 차이가 나기도 하는데 보통 양순음, 치경음, 연구개음으로 갈수록 VOT 값은 커진다. 

또한 VOT 값은 모음에 영향을 받기도 하는데, 예를 들면, 후행 모음이 고모음일 때보다 저모

음일 경우에 낮은 VOT 값을 보이기도하며 선행 모음의 영향을 받기도 하여 환경의 영향에 대

한 연구 또한 많이 이루어져왔다(손일권, 2012; 오은진, 2012; Cho & Ladefoged, 1999; 

Klatt, 1975). 대부분의 연구들은 VOT 값과 후행 모음의 상관성에 대한 연구들이지만 후행 모
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음의 발음 수정 교육이 선행 파열음의 발음 수정에 미치는 영향을 알아본 연구가 수행되기도 

하였다(김지은, 2013)

발화 속도가 느릴수록 높은 VOT 값을 보이거나 기본주파수가 높을수록 높은 VOT 값을 

보인다는 연구 결과도 있으며 이 외에도 영어 파열음은 강세의 차이에 영향을 받기도 한다는 

주장들이 있어 강세와 관련된 연구가 이루어지기도 했다(Morrisa, McCrea & Herring, 2008; 

Kessinger & Blumstein, 1997). 또한 한국어 방언의 차이에 따른 연구 또한 이루어져 왔다(손

형숙·임신영, 2012). 최근 의사소통 중심 영어 교육으로 인해 정확한 발음보다는 이해 가능한 

발음을 중요시하는 분위기에서는(Jenkins, 2000, 2002) 지금까지의 파열음 발음의 오류가 발음 

숙련도나 영어 의사소통에는 어느 정도 영향을 주는지에 대한 연구 또한 수행되어왔다. 예를 들

면, 김지은(2012)에서는 영어 파열음 발화의 정확성과 전체적인 영어 발음 숙련도 점수와의 관

계를 알아보고 의사소통 중심 발음 교육에 도움이 될 수 있도록 하였다. 그러나 이 연구에서도 

대부분의 다른 연구들과 비슷하게 피험자들은 목표 파열음들이 포함되어 있는 실험 문장을 읽

도록 하였다.

발음의 수정 교육이나 훈련에 대한 연구들도 수행되었는데 지금까지는 영어원어민 화자의 

발음을 따라하면서 발음을 수정하는 방법이 가장 널리 알려져 있는데 발음의 차이를 구별하지 

못할 경우 이런 방법의 효과는 줄어든다(김지은 2009). 따라서 이 외의 다른 방법을 통한 영어 

발음 교육에 대한 연구가 이루어진 것이다(김지은, 2010; 윤영도·이나래, 2012). 김지은(2010)

은 영어 파열음발화에서 모국어 전이가 어떻게 나타나는지를 알아보고 이러한 전이에 의한 파

열음 발음의 오류 수정을 위한 발음 교육 방법 중 영어 모국어 화자의 발음을 모방하는 방법과 

Speech Analyzer 음성 분석 프로그램을 통하여 학생들이 스스로 수정해보는 방법 중 어느 것이 

더 효과적인지를 알아보았다. 이 연구에서 학생들이 본인들이 발화한 영어 파열음의 VOT 값을 

원어민 화자의 파열음의 VOT 값과 비교하면서 스스로 수정해보는 방법이 더 효과적이라는 것

을 알게 되고 새로운 발음 교육 방법을 제안했다는 점에서 영어 발음 교육에 시사하는 바가 있

었으나 피험자가 틀문장에서의 파열음 발음을 발화하도록 하였고 교육 직후의 발음을 측정하였

다는 한계가 있었다. 즉 긴 문장이나 대화 속에서 즉, 좀 더 파열음 발화를 의식하지 않는 자연

스러운 발화나 발음 교육 후 일정 기간이 지나 파열음 발화를 어느 정도 무의식적으로 하게 된 

경우의 파열음 발화의 교육의 효과에 대해서는 알 수가 없었다. 

이와 같이 지금까지 파열음 발음에 대한 연구들은 대부분 독립 단어나 틀문장 속에서의 파

열음 발음에 대한 연구가 대부분이었으며 발음의 교육이나 수정에 대한 연구의 경우에도 발음 

교육 직후의 발화에 대한 연구가 대부분이었다. 따라서 본 연구는 틀문장이 아닌 문단 읽기이며 

파열음 교육 직후가 아닌 두 달 이후의 발화, 즉 파열음 발음에 대한 의식을 최소화한 최대한 

자연스러운 상태의 발화를 분석했다는 점에서 이전의 연구들과 차별화 된다. 
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3. 연구방법

3.1. 피험자 및  발음 숙련도 평가

실험에 참가한 피험자들은 영어교육과에 재학 중인 학생 25명이었다. 모두 어린 시절에 영

어를 접하지 않았으며 3개월 이상 영어 사용 국가에 거주 경험도 없었다. 또한 한국어 파열음

의 VOT 값은 모국어의 방언에 영향을 받을 수도 있고 이 한국어의 VOT 차이가 영어 파열음

의 VOT에 영향을 줄 가능성이 있어 본 연구에서는 서울이나 경기지역 화자만을 대상으로 하

였다(조민하·신지영, 2003). 그러나 VOT값의 경우 남녀의 차가 없다는 연구결과 (Morris et. 

al. 2008)를 바탕으로 성별을 통일하지는 않았다. 이들은 녹음 2달 전에 영어 파열음 발음의 특

징을 영어와 한국어와 비교하여 배우고 연습할 수 있는 기회를 가졌다. 이들이 읽은 교과서 발

화는 영어 원어민 화자 2인과 한국인 교수 2인이 OPIc(2010)을 기준으로‘상 중 하’로 평가하게 

된다.  이와 같은 발음 숙련도 평가에서 평가자 4명 모두가 ‘상’을 준 학생 8명 (남성 3명, 여

성 5명)의 발화가 본 연구의 최종 분석 대상이 되었다.

3.2. 실험 자료 및 분석

본 연구의 녹음자료는 한국인 화자의 영어 초분절적 자질의 구현을 분석한 김지은(2018)의 

연구에 사용되었던 자료와 동일한 자료를 활용하였는데, 발음 숙련도 상위 레벨 성인 학습자들

의 교과서 읽기 발화에서 초분절적인 자질이 아닌 영어 파열음의 VOT를 측정하였다. 본 실험

을 위한 읽기 문단 자료는 고등학교 독해와 작문(김진완) 교과서의‘Choosing to Be Different’

이다(그림 1). 파열음은 모두 어두에 위치하며 파열음이 문장 내에 위치하는 경우, VOT 값이 

앞모음의 영향을 받아 목표 파열음이 유성음화 될 가능성이 있어 자음 뒤 단어의 파열음만을 

대상으로 하였다. 또한 기능어나 약화되는 음절에 포함된 파열음은 제외하여 강세와 비강세 파

열음의 차이에 의한 방해 요인을 줄이고자 하였다. 단 본 연구는 자연스러운 발화에서의 파열음 

발음을 분석하기에 후행 모음은 통일할 수 없었다. 파열음의 VOT 값은 음성분석 프로그램, 

Praat로 측정되었다. 이러한 결과는 Lisker & Abramson(1964)에서의 원어민화자의 발화와 비

교되었다. 
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p t k 평균(ms)
mean s.d. mean s.d. mean s.d.

67.3
64.9 22.86 61.2 20.59 75.7 22.07

b d g 평균(ms)
mean s.d. mean s.d. mean s.d.

19.3
15.4 4.44 18.9 6.87 23.5 9.96

4. 실험결과 및 분석 

4.1. 피험자의 평균 파열음 VOT 

첫 번째 연구문제인 ‘파열음 발음 교육 2달 후 발음 숙련도 상위 레벨인 화자들의 교과서 

읽기에서 파열음의 VOT 값 평균은 원어민 화자의 평균 VOT 값과 비교하여 차이가 있는가?’

에 답하기 위하여 발음 숙련도 상위 레벨 화자 8인의 파열음의 VOT 값을 Praat로 측정하였고 

그 결과는 표 1과 그림 2와 같다. 표 1을 보면 파열음 /p, t, k, b, d, g/의 VOT 평균값은 각

각 64.9ms, 61.2ms, 75.7ms, 15.4ms, 18.9ms, 23.5ms였다. 환경이 다르다는 한계점이 있으나 

Lisker & Abramson(1964)에 따르면 영어 원어민 화자의 VOT 평균 값은 /p, t, k/가  78ms, 

59ms, 98ms였고 /b, d, g/가 3ms, 15ms, 30ms였으며 이 값과 본 연구 피험자들의 VOT 값을 

비교해보면, 무성음은 영어 원어민 화자에 비하여 /t/를 제외하고는 약간 짧았고 유성음은 /g/

를 제외하고는 조금 길었다. 피험자들의 무성음의 평균 VOT 값은 67.3ms이었으며 유성음의 

평균 VOT값은 19.3ms 였다. 

표� 1.� 피험자들의� VOT� 평균값(ms)
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(I)vowel (J)vowel MeanDifference(I-J) Std.Error Sig.

p

t 3.69 5.71 1.000
k -10.83 4.77 .372
b 49.50* 5.71 .000*
d 45.94* 4.94 .000*
g 41.34* 4.94 .000*

t

p -3.69 5.71 1.000
k -14.51* 4.77 .042*
b 45.81* 5.71 .000*
d 42.25* 4.94 .000*
g 37.66* 4.94 .000*

k

p 10.83 4.77 .372
t 14.51* 4.77 .042*
b 60.33* 4.77 .000*

d 56.76* 3.83 .000*

ms

그림� 2.� 피험자들의� VOT� 평균값(ms)

표 2는 각 파열음 간의 유의미한 차를 살펴보기 위한 ANOVA 검증과 Post Hoc 검증으로 

Bonferroni 검증을 한 결과를 나타내고 있다. 결과를 보면 /p/는 /b d g/와 유의미한 차이가 

있었으며 /t/는 /k b d g/와 /k/는 /t b d g/와 유의미한 차이가 있었다. 또한 유성음 /b d g/

는 모두 무성음 /p t k/와 유의미한 차이가 있었다.

표� 2.� 파열음간의� 유의미한� 차이
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g 52.17* 3.83 .000*

b

p -49.50* 5.71 .000*
t -45.81* 5.71 .000*
k -60.33* 4.77 .000*
d -3.56 4.94 1.000
g -8.16 4.94 1.000

d

p -45.94* 4.94 .000*
t -42.25* 4.94 .000*
k -56.76* 3.83 .000*
b 3.56 4.94 1.000
g -4.59 4.03 1.000

g

p -41.34* 4.94 .000*
t -37.66* 4.94 .000*
k -52.17* 3.83 .000*
b 8.16 4.94 1.000
d 4.59 4.03 1.000

* p<.05

4.2. 화자별 무성 파열음과 유성 파열음의 VOT 비율

연구문제 2인‘발음 숙련도 상위 레벨 화자들의 영어 무성 파열음과 유성 파열음의 VOT 값

들의 비율은 원어민 화자와 비교하여 차이가 있는가? 에 답하기 위해 화자별 무성 파열음과 유

성 파열음의 VOT 비율을 알아보았다. 비율을 분석한 이유는 VOT 값이 환경이나 속도에 영향

을 받을 수 있어 상대적인 비율을 분석하는 것이 좀 더 신뢰도가 있을 것으로 판단되었기 때문

이다.  Lisker & Abramson(1964)에 의한 영어 원어민 화자의 /p, t, k, b, d, g/의 평균이 각

각 78ms, 59ms, 98ms, 3ms, 15ms, 30ms라고 했을 때 /p/와 /b/의 비율을 계산해보면 3.8%였

으며 /t/와 /d/는 25%, /k/와 /g/는 30%였다. 이 비율과 표 3에 나타난 본 연구의 피험자들의 

비율을 비교해보면, /p/와 /b/의 비율은 모든 화자가 원어민 화자보다 커서 유성음과 무성음의 

차이가 원어민 화자보다 더 작다고 할 수 있었다. /t/와 /d/ 또한 화자 4, 5, 6을 제외하고는 

더 컸고 /k/와 /g/는 1, 3, 4, 5, 6(거의 비슷함)번 화자 외에 비율이 더 커서 원어민 화자보다 

유성음과 무성음의 차이를 적게 보인다는 것을 알 수 있었다. 또한 /k/와 /g/의 차이를 가장 잘 

구현하고 /p/와 /b/의 차이를 가장 적게 구현함을 알 수 있었다. 

개인차는 물론이고 환경에 따라 조금 다를 수는 있고 문단에서의 파열음인지 개별 단어나 

문장에서의 파열음인지의 차이는 있지만 본 연구의 결과에 의하면 한국인 화자들은 발음 숙련

도 상위 레벨 화자들의 경우에도 모든 유성음과 무성음의 VOT의 차이는 원어민 화자들에 비

해 적게 구현한다는 것을 알 수 있었다. 그림 3, 4, 5는 /p, b/, /t, d/, /k, g/간의 개인별 비율

을 비교해서 보여주고 있다. 개인별 차이를 분석해 본 결과, 양순, 치경, 연구개에서의 비율의 
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Student
p b

비율(%)
mean(ms) s.d. mean(ms) s.d.

1(남) 53.5 34.65 11.0 0 20.56
2(남) 94.0 46.67 13.5 2.12 14.36
3(여) 68.5 4.95 13.5 2.12 19.70
4(남) 49.5 16.16 14.0 4.24 28.28
5(여) 75.5 19.09 13.5 4.95 17.88
6(여) 62.0 11.31 16.0 1.41 25.80
7(여) 66.0 4.24 24.0 2.83 36.36
8(여) 50.0 9.9 13.5 3.54 27

t d
비율(%)

mean(ms) s.d. mean(ms) s.d.
1(남) 44.0 38.18 16.3 1.26 37.04
2(남) 46.5 38.89 25.5 10.34 54.83
3(여) 58.5 4.95 20.8 12.28 35.55
4(남) 73.0 14.14 15.8 1.50 21.64
5(여) 85.0 0 16.5 4.04 19.41
6(여) 76.0 4.24 18.5 4.73 24.34
7(여) 53.0 1.41 22.8 5.06 43.01
8(여) 53.5 2.12 15.5 5.80 28.97

k g
비율(%)

mean(ms) s.d. mean(ms) s.d.
1(남) 70.2 12.70 16.3 4.03 23.21
2(남) 87.6 34.22 29.8 14.89 34.01
3(여) 66.6 11.67 19.3 7.14 28.97
4(남) 66.8 22.88 18.0 5.89 26.94
5(여) 85.0 26.76 20.0 3.27 23.52
6(여) 78.6 14.14 24.8 5.44 31.55
7(여) 61.8 13.07 28.5 17.52 46.11
8(여) 89.0 25.88 31.8 4.99 35.73

차이는 화자마다 달랐고 특별한 경향을 찾을 수 없었다.

표� 3.� 무성� 파열음과� 유성� 파열음의� VOT� 비율(%)
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그림� 3.� p와� b의� VOT� 비율

ms

ms

그림� 4.� t와� d의� VOT� 비율
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ms

그림� 5.� k와� g의� VOT� 비율

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 독립 단어나 문장에서의 영어 파열음 발음에 대한 분석을 한 대부분의 이전 

연구들과는 달리 교과서 읽기를 통한 문단에서의 파열음 발음에 대하여 분석하였다. 또한 발음 

교육 직후의 발화가 아닌 두 달 이후의 발화를 분석하였다는 점에서 이전의 연구와 차별화가 

된다. 이를 위해 영어교육과에 재학 중인 학생들 중 교과서 읽기 발음 숙련도 평가에서 상위 

레벨을 받은 학생들의 파열음 발화를 분석하였으며, 분석 결과, 원어민 화자의 VOT 값(Lisker 

& Abramson(1964))과 비교했을 때, 본 연구의 피험자의 값은 무성음은 /t/를 제외하고는 영어 

원어민 화자에 비해 약간 짧았고 유성음은 /g/를 제외하고는 조금 길었다. 또한 본 연구는 교과

서 문단 읽기 속에서의 영어 파열음의 VOT 값이기 때문에 문단 읽기 속 파열음의 VOT를 측

정하지 않은 영어 원어민 화자의 VOT 값과 비교하는 것은 다소 무리가 있을 수 있어 무성음

과 유성음의 비율을 분석했다. 개인차와 조건의 차이는 있었으나 본 연구의 결과에 의하면 한국

인 화자들은 발음 숙련도 상위 레벨 화자들의 경우에도 모든 유성음과 무성음의 VOT의 차이

는 원어민 화자들에 비해 적게 구현한다는 것을 알 수 있었다. 파열음별로 보면, /k/와 /g/의 

차이를 가장 잘 구현하고 /p/와 /b/의 차이를 가장 적게 구현함을 알 수 있었다. 

그러나 본 연구의 결과를 유성음 발음이 전체 숙련도 평가에 영향을 준다는 것을 밝힌 김

지은(2012)의 결과와 비교하면, 문장 속 파열음 읽기에서 발음숙련도 4를 받은 피험자들의 유

성음 /b d g/의 VOT 값은 각각 22.05ms, 24.45ms, 30.95ms였고 발음 숙련도 3을 받은 피험

자들은 각각 23.50ms, 25.36ms, 33.43ms로 본 연구의 결과는 유성음 /b d g/의 VOT 값이 
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14.9ms, 19ms, 23.6ms로 발음 숙련도 4를 받은 화자들과 더 비슷했고 읽기 속도나 환경의 차

이가 있기는 하겠지만 오히려 영어 원어민 화자와 더 비슷했음을 알 수 있다. 또한 비록 한국

인 화자들의 유성음 VOT 값이 원어민 화자와 비슷한 수준은 아니지만 이 정도의 VOT 값으로

도 영어 원어민 화자와 의사소통을 하는 데에는 지장이 없고 발음 숙련도에서도 상위 레벨을 

받을 수 있다는 것으로 해석될 수 있을 것으로 보인다. 

본 연구의 한계는 Lisker & Abramson(1964)에서의 원어민화자의 발화와 비교되었는데 시

간의 흐름에 따라서 VOT 값의 변화가 있을 수 있다는 것과 유무성간 조음장소 간 목표자음 

수에 있어 차이가 비교적 크며 목표자음의 수가 적다는 한계가 있다는 것이다. 그러나 발음 숙

련도 상위 레벨의 화자들도 영어 원어민 화자와 동일한 수준의 파열음 발음을 하지는 못하지만 

동시에 반드시 동일한 발음을 할 필요는 없다는 주장을 뒷받침 하고 있다는 점에서 그 의의가 

있다고 할 수 있을 것이다.
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